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ՆԱԽԱԲԱՆ

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը դա­տա­վո­րի և դա­տա­
րա­նի ան­կա­խութ­յան ե­րաշ­խա­վոր­ման իր սահ­մա­նադ­րա­կան 
ա­ռա­քե­լութ­յան ի­րա­կա­նաց­ման նպա­տա­կով լիա­զորությունների 
ստանձնման պահից խնդիր է դրել հետևողական ու արդյու­
նավետ աշխատանքի շնորհիվ. 

- 	երաշխավորել դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան հա­մար­ժեք տեղն 
ու դերն իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի բա­ժան­ման ու հա­վա­սա­
րակշռ­ման հա­մա­կար­գում,

-	 ապահովել դա­տա­վոր­նե­րի ու դա­տա­րան­նե­րի գոր­ծա­ռու­
թա­յին, կա­ռու­ցա­կար­գա­յին, նյու­թա­կան ու սո­ցիա­լա­կան 
ան­կա­խութ­յան անհ­րա­ժեշտ ու բա­վա­րար ե­րաշ­խիք­ներ, 

-	 էա­պես բարձ­րաց­նել հան­րա­յին վստա­հութ­յունն ար­դա­րա­
դա­տութ­յան նկատ­մամբ,

-	 նա­խադր­յալ­ներ ստեղ­ծել ի­րա­վուն­քի գե­րա­կա­յութ­յան 
սկզբուն­քի հե­տևո­ղա­կան ի­րաց­ման, մար­դու հիմ­նա­կան 
իրա­վունք­նե­րի ու ազա­տու­թյուն­նե­րի ան­մի­ջա­կան գոր­ծո­
ղու­թյան հա­մար,

-	 ար­դա­րա­դա­տութ­յան ո­լոր­տում նվա­զա­գույ­նի հասց­նել կո­
ռուպ­ցիոն ռիս­կե­րը,

-	 ներդ­նել ա­ռա­ջա­դի­մա­կան է­լեկտ­րո­նա­յին ար­դա­րա­դա­
տութ­յան ու մշտա­դի­տարկ­ման հա­մա­կար­գեր,

-	 էա­պես կրճա­տել ար­դա­րա­դա­տութ­յան ծախ­սա­տա­րութ­
յու­նը,

-	 ո­րա­կա­կան փո­փո­խութ­յուն­ներ ի­րա­կա­նաց­նել դա­տա­րա­
նի մատ­չե­լիութ­յան ու ողջամիտ ժամ­կետ­նե­րում գոր­ծե­րի 
քննութ­յան հիմ­նա­րար սկզբունք­նե­րի ի­րաց­ման հա­մար,

-	 բարձ­րաց­նել դա­տա­կան ծա­ռա­յող­նե­րի ո­րակն ու պա­տաս­
խա­նատ­վութ­յու­նը:

Բարձրագույն դա­տա­կան խորհր­դի գլխա­վոր նպա­տակն է 
նա­խադ­րյալ­ներ ստեղ­ծել Հա­յաս­տա­նում ձև­ա­վո­րե­լու ար­դա­րա­
դա­տու­թյան ան­կա­խու­թյան, անա­չա­ռու­թյան, մատ­չե­լի­ու­թյան, 
թա­փան­ցի­կու­թյան, հաշ­վետ­վո­ղա­կա­նու­թյան և ար­դյու­նա­­վե­
տու­թյան նոր մշակույթ: 
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1.  ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԴԻ     
     ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ ՈՒ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ    
     ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԻՐԱՎԱԿԱՆ ՀԻՄՔԵՐԸ1

1      Բարձրագույն դատական խորհուրդը հանրային իշ­խա­նու­
թյան համակարգում առանձնահատուկ կարգավիճակ ունեցող 
սահմանադրական մարմին է, ինչն էլ թելադրել է Սահ­մա­նադ­
րութ­յան 173-րդ ­հոդ­վա­ծի առանցքային նշանակություն ունեցող 
հետևյալ հիմնադրույթը, ըստ որի՝ «Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խոր­հուրդն ան­կախ պե­տա­կան մար­մին է, ո­րը ե­րաշ­խա­վո­րում է 
դա­տա­րան­նե­րի և դա­տա­վոր­նե­րի ան­կա­խութ­յու­նը»:

Հա­մա­ձայն Սահ­մա­նադ­րութ­յան 174-րդ ­հոդ­վա­ծի.
1. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը կազմ­ված է տասն 

ան­դա­մից:
2. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի հինգ ան­դամ­նե­րին 

ընտ­րում է դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վը՝ դա­տա­վո­րի առն­
վազն տա­սը տար­վա փոր­ձա­ռութ­յուն ու­նե­ցող դա­տա­վոր­նե­րի 
կազ­մից: Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դում պետք է ընդգրկ­
վեն դա­տա­վոր­ներ բո­լոր ատ­յան­նե­րի դա­տա­րան­նե­րից: Դա­տա­
վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կող­մից ընտր­ված ան­դա­մը չի կա­
րող լի­նել դա­տա­րա­նի նա­խա­գահ կամ Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
պա­լա­տի նա­խա­գահ:

3. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի հինգ ան­դամ­նե­րին 
ընտ­րում է Ազ­գա­յին ժո­ղո­վը՝ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր 
թվի ձայ­նե­րի առն­վազն ե­րեք հին­գե­րոր­դով, միայն Հա­յաս­տա­
նի Հան­րա­պե­տութ­յան քա­ղա­քա­ցի հան­դի­սա­ցող, ընտ­րա­կան 
ի­րա­վունք ու­նե­ցող, բարձր մաս­նա­գի­տա­կան ո­րակ­նե­րով և մաս­
նա­գի­տա­կան աշ­խա­տան­քի առն­վազն տասն­հինգ տար­վա փոր­
ձա­ռութ­յամբ ի­րա­վա­բան գիտ­նա­կան­նե­րի և­ այլ հե­ղի­նա­կա­վոր 
ի­րա­վա­բան­նե­րի թվից: Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի կող­մից ընտր­ված ան­
դա­մը չի կա­րող լի­նել դա­տա­վոր:

4. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ան­դամ­ներն ընտր­վում 
են հինգ տա­րի ժամ­կե­տով՝ ա­ռանց վե­րընտր­վե­լու ի­րա­վուն­քի:

5. Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի կող­մից ընտր­ված Բարձ­րա­գույն դա­տա­
կան խորհր­դի ան­դամ­նե­րի հա­մար Դա­տա­կան օ­րենսգր­քով կա­
րող են սահ­ման­վել ան­հա­մա­տե­ղե­լիութ­յան պա­հանջ­ներ:
1	 Ներկայացվում է համակարգային ամբողջականության մեջ՝ սահմանադրա­

կան այս նոր ինստիտուտի իրավական կարգավիճակի ու գործառույթների մասին 
հնարավորինս հանրային լայն իրազեկման անհրաժեշտությունից ելնելով:
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6. Դա­տա­կան օ­րենսգր­քով կա­րող է սահ­ման­վել Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խորհր­դում պաշ­տո­նա­վար­ման ըն­թաց­քում դա­
տա­վոր ան­դամ­նե­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի կա­սեց­ման պա­հանջ:

7. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն իր կազ­մից Դա­տա­
կան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված ժամ­կե­տով և կար­գով ընտ­րում է 
խորհր­դի նա­խա­գահ` հա­ջոր­դա­բար դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր 
ժո­ղո­վի և­ Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի կող­մից ընտր­ված ան­դամ­նե­րից:

8. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի կազ­մա­վոր­ման ման­
րա­մաս­նե­րը սահ­ման­վում են Դա­տա­կան օ­րենսգր­քով:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րը 
սահ­ման­ված են Սահ­մա­նադ­րութ­յան 175-րդ ­հոդ­վա­ծով.

«1. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը`
1) կազ­մում և հաս­տա­տում է դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­

րի, նե­րառ­յալ ա­ռաջ­խա­ղաց­ման են­թա­կա թեկ­նա­ծու­նե­րի ցու­
ցակ­նե­րը.

2) Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հին ա­ռա­ջար­կում է նշա­նակ­
ման են­թա­կա, նե­րառ­յալ ա­ռաջ­խա­ղաց­ման կար­գով նշա­նակ­ման 
են­թա­կա դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րին.

3) Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հին ա­ռա­ջար­կում է նշա­նակ­
ման են­թա­կա դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի և Վճ­ռա­բեկ դա­
տա­րա­նի պա­լատ­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րին.

4) Ազ­գա­յին ժո­ղո­վին ա­ռա­ջար­կում է Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
դա­տա­վոր­նե­րի և նա­խա­գա­հի թեկ­նա­ծու­նե­րին.

5) լու­ծում է դա­տա­վոր­նե­րին մեկ այլ դա­տա­րան գոր­ծու­ղե­լու 
հար­ցը.

6) լու­ծում է իր լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի ի­րա­կա­նաց­ման կա­պակ­
ցութ­յամբ դա­տա­վո­րի նկատ­մամբ քրեա­կան հե­տապն­դում հա­
րու­ցե­լու կամ նրան ա­զա­տութ­յու­նից զրկե­լու վե­րա­բեր­յալ հա­մա­
ձայ­նութ­յուն տա­լու հար­ցը.

7) լու­ծում է դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու հար­ցը.

8) լու­ծում է դա­տա­վոր­նե­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի դա­դա­րեց­
ման հար­ցը.

9) հաս­տա­տում է իր, ինչ­պես նաև դա­տա­րան­նե­րի ծախ­սե­րի 
նա­խա­հա­շիվ­նե­րը և ներ­կա­յաց­նում Կա­ռա­վա­րութ­յուն` օ­րեն­քով 
սահ­ման­ված կար­գով պե­տա­կան բյու­ջեի նա­խագ­ծում ընդգր­կե­
լու հա­մար.

10) օ­րեն­քին հա­մա­պա­տաս­խան ձևա­վո­րում է իր աշ­խա­տա­
կազ­մը:
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2. Դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան 
են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ հարց քննար­կե­լու, ինչ­պես նաև Դա­
տա­կան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված այլ դեպ­քե­րում Բարձ­րա­գույն 
դա­տա­կան խոր­հուր­դը հան­դես է գա­լիս որ­պես դա­տա­րան:

3. Օ­րեն­քով սահ­ման­ված դեպ­քե­րում և կար­գով Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ըն­դու­նում է են­թաօ­րենսդ­րա­կան 
նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տեր:

4. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի այլ լիա­զո­րութ­յուն­
նե­րը և գոր­ծու­նեութ­յան կար­գը սահ­ման­վում են Դա­տա­կան 
օ­րենսգր­քով»:

Սահ­մա­նադ­րութ­յան ան­ցու­մա­յին դրույթ­նե­րով նույն­պես 
սահ­ման­ված են դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յանն առնչ­վող մի շարք 
դրույթ­ներ, ո­րոնք պայ­մա­նա­վո­րել են 2018 թվա­կա­նին Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խորհր­դի գոր­ծու­նեութ­յան ա­ռանձ­նա­հա­տուկ 
բնույ­թը:

 Մաս­նա­վո­րա­պես, Սահ­մա­նադ­րութ­յան 214-րդ ­հոդ­վա­ծի հա­
մա­ձայն.

1. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը, Սահ­մա­նադ­րութ­
յան 174-րդ ­հոդ­վա­ծին հա­մա­պա­տաս­խան, կազ­մա­վոր­վում է 
Դա­տա­կան օ­րենսգր­քի հա­մա­պա­տաս­խան դրույթ­ներն ու­ժի մեջ 
մտնե­լուց հե­տո՝ Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հի լիա­զո­րութ­
յուն­նե­րի ա­վար­տից ոչ ուշ, քան մեկ ա­միս ա­ռաջ:

2. Ար­դա­րա­դա­տութ­յան խորհր­դի ան­դամ­նե­րի լիա­զո­րութ­
յուն­նե­րը դա­դա­րում են, իսկ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­
հուրդն իր լիա­զո­րութ­յուն­նե­րն ստանձ­նում է Հան­րա­պե­տութ­յան 
նա­խա­գա­հի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի ա­վարտ­ման օ­րը:

3. Ազ­գա­յին ժո­ղո­վը և դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վը 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի հա­մա­պա­
տաս­խան ե­րե­քա­կան ան­դամ­նե­րի ընտ­րում են հինգ, իսկ եր­- 
կո­ւա­կան ան­դամ­նե­րի` ե­րեք տա­րի ժամ­կե­տով:

Միա­ժա­մա­նակ, Սահ­մա­նադ­րութ­յան 215-րդ ­հոդ­վա­ծով նա­
խա­տես­վել է, որ.

1. Մինչև Սահ­մա­նադ­րութ­յան 7-րդ գլ­խի ու­ժի մեջ մտնե­լը 
նշա­նակ­ված դա­տա­վոր­նե­րը շա­րու­նա­կում են պաշ­տո­նա­վա­
րել մինչև ի­րենց լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի` 2005 թվա­կա­նի փո­փո­
խութ­յուն­նե­րով Սահ­մա­նադ­րութ­յամբ սահ­ման­ված ժամ­կե­տի 
ա­վար­տը:
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2. Մինչև Սահ­մա­նադ­րութ­յան 7-րդ գլ­խի ու­ժի մեջ մտնե­լը 
նշա­նակ­ված դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րը և Վճ­ռա­բեկ դա­
տա­րա­նի պա­լատ­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րը շա­րու­նա­կում են պաշ­տո­
նա­վա­րել մինչև Սահ­մա­նադ­րութ­յան 166-րդ ­հոդ­վա­ծով սահ­ման­
ված կար­գով դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի և Վճ­ռա­բեկ դա­
տա­րա­նի պա­լատ­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի նշա­նակ­վե­լը կամ ընտր­
վե­լը, որն ի­րա­կա­նաց­վում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի 
կազ­մա­վո­րու­մից հե­տո` ոչ ուշ, քան վեց ամս­վա ըն­թաց­քում:

3. Ե­թե մինչև Սահ­մա­նադ­րութ­յան 7-րդ գլ­խի ու­ժի մեջ մտնե­
լը նշա­նակ­ված դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րը, ինչ­պես նաև 
Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի պա­լատ­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րը Սահ­մա­նադ­
րութ­յան 166-րդ ­հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված կար­գով և ժամ­կե­տում 
չեն նշա­նակ­վում հա­մա­պա­տաս­խան դա­տա­րան­նե­րի և Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նի պա­լատ­նե­րի նա­խա­գահ­ներ, ա­պա նրանք շա­րու­նա­
կում են պաշ­տո­նա­վա­րել հա­մա­պա­տաս­խան դա­տա­րան­նե­րում 
որ­պես դա­տա­վոր­ներ:

Սահ­մա­նադ­րա­կան ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի պա­հանջ­նե­
րից ել­նե­լով՝ «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան դա­տա­կան օրենս­
գիր­ք¦ սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի2 3-րդ բաժ­նով (79-165-րդ ­հոդ­
ված­ներ) սահ­ման­վե­ցին Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի 
կազմավորման ու գոր­ծու­նեութ­յան բո­լոր ման­րա­մաս­նե­րը: Մաս­
նա­վո­րա­պես, Սահ­մա­նադ­րութ­յան 175-րդ ­հոդ­վա­ծի 4-րդ ­մա­սի 
հիմ­քով Դա­տա­կան օ­րենսգր­քի 89-րդ ­հոդ­վա­ծով նա­խա­տես­վե­ցին 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի հետև­յալ լիա­զո­րութ­յուն­նե­րը.

1. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը`
1) կազ­մում և հաս­տա­տում է դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի, 

նե­րառ­յալ՝ ա­ռաջ­խա­ղաց­ման են­թա­կա դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­
ծու­նե­րի ցու­ցակ­նե­րը.

2) Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հին ա­ռա­ջար­կում է նշա­նակ­
ման են­թա­կա, նե­րառ­յալ՝ ա­ռաջ­խա­ղաց­ման կար­գով նշա­նակ­
ման են­թա­կա դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րին.

3) Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հին ա­ռա­ջար­կում է նշա­նակ­
ման են­թա­կա դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի և Վճ­ռա­բեկ դա­
տա­րա­նի պա­լատ­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րին.

4) Ազ­գա­յին ժո­ղո­վին ա­ռա­ջար­կում է Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
դա­տա­վոր­նե­րի և նա­խա­գա­հի թեկ­նա­ծու­նե­րին.

5) լու­ծում է դա­տա­վո­րին մեկ այլ դա­տա­րան գոր­ծու­ղե­լու 
հար­ցը.
2  Այսուհետ նաև՝ «Դատական օրենսգիրք»:
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6) լու­ծում է իր լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի ի­րա­կա­նաց­ման կա­պակ­
ցութ­յամբ դա­տա­վո­րի նկատ­մամբ քրեա­կան հե­տապն­դում հա­
րու­ցե­լու կամ նրան ա­զա­տութ­յու­նից զրկե­լու վե­րա­բեր­յալ հա­մա­
ձայ­նութ­յուն տա­լու հար­ցը.

7) լու­ծում է դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու հար­ցը.

8) լու­ծում է դա­տա­վո­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի դա­դա­րեց­ման 
հար­ցը.

9) ար­ձա­նագ­րում է դա­տա­վո­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի դա­դար­
ման հիմք հան­դի­սա­ցող հան­գա­ման­քի առ­կա­յութ­յու­նը.

10) հաս­տա­տում է իր, ինչ­պես նաև դա­տա­րան­նե­րի ծախ­սե­
րի նա­խա­հա­շիվ­նե­րը.

11) իր և դա­տա­րան­նե­րի բյու­ջե­տա­յին հայ­տը ներ­կա­յաց­նում 
է Կա­ռա­վա­րութ­յուն` օ­րեն­քով սահ­ման­ված կար­գով պե­տա­կան 
բյու­ջեի նա­խագ­ծում ընդգր­կե­լու հա­մար.

12) հաս­տա­տում է իր և դա­տա­րան­նե­րի միջ­նա­ժամ­կետ ծախ­
սե­րի ծրա­գի­րը և սահ­ման­ված կար­գով ներ­կա­յաց­նում Կա­ռա­վա­
րութ­յուն.

13) բաշ­խում է դա­տա­րան­նե­րի պա­հուս­տա­յին ֆոն­դի մի­ջոց­
նե­րը.

14) լու­ծում է իր լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի ի­րա­կա­նաց­ման կա­
պակ­ցութ­յամբ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ան­դա­մի 
նկատ­մամբ քրեա­կան հե­տապն­դում հա­րու­ցե­լու կամ նրան 
ա­զա­տութ­յու­նից զրկե­լու վե­րա­բեր­յալ հա­մա­ձայ­նութ­յուն տա­լու 
հար­ցը.

15) լու­ծում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ան­դա­մին 
կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու հար­ցը.

16) լու­ծում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ան­դա­մի և 
նա­խա­գա­հի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րը դա­դա­րեց­նե­լու հար­ցը.

17) ար­ձա­նագ­րում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ան­
դա­մի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի դա­դար­ման հիմք հան­դի­սա­ցող հան­
գա­ման­քի առ­կա­յութ­յու­նը.

18) քննար­կում է դա­տա­րա­նի կամ դա­տա­վո­րի ան­կա­խութ­
յու­նը վտան­գող ցան­կա­ցած հարց և­ ի­րա­վա­սու մար­մին­նե­րից 
պա­հան­ջում է հար­ցի լուծ­ման ուղ­ղութ­յամբ ձեռ­նար­կել անհ­րա­
ժեշտ մի­ջոց­ներ.

19) ի­րա­վա­սու պե­տա­կան մար­մին­նե­րին ա­ռա­ջարկ­ներ է ներ­
կա­յաց­նում դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յա­նը վե­րա­բե­րող նոր­մա­տիվ 
ի­րա­վա­կան ակ­տե­րի կա­տա­րե­լա­գործ­ման վե­րա­բեր­յալ.
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20) դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յա­նը վե­րա­բե­րող նոր­մա­տիվ ի­րա­
վա­կան ակ­տե­րի նա­խագ­ծե­րի վե­րա­բեր­յալ տա­լիս է կար­ծիք.

21) հաս­տա­տում է դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յա­նը վե­րա­բե­րող 
նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տե­րի նա­խագ­ծե­րը դա­տա­րան­նե­րում 
շրջա­նա­ռե­լու կար­գը.

22) հաս­տա­տում է զանգ­վա­ծա­յին լրատ­վութ­յան մի­ջոց­նե­րի 
հետ իր և դա­տա­րան­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րութ­յան կա­նոն­նե­րը.

23) հաս­տա­տում է դա­տա­րան փաս­տաթղ­թե­րի հանձն­ման, 
ըստ տե­սակ­նե­րի՝ գոր­ծե­րի դա­սա­կարգ­ման և դա­տա­րան­նե­րի 
գոր­ծա­վա­րութ­յան այլ կա­նոն­ներ.

24) Կա­ռա­վա­րութ­յան հա­մա­ձայ­նութ­յամբ ա­վե­լաց­նում է 
ա­ռան­ձին դա­տա­րան­նե­րի դա­տա­վոր­նե­րի թվա­կազ­մը, կրճա­
տում է իր կող­մից ա­վե­լաց­ված դա­տա­վոր­նե­րի թվա­կազ­մը.

25) սահ­մա­նում է ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րան­նե­րի` սույն 
օ­րենսգր­քով չսահ­ման­ված նստա­վայ­րե­րը, նստա­վայ­րե­րի սպա­
սարկ­ման տա­րած­քը, հաս­տա­տում է դա­տա­վոր­նե­րի` ըստ նստա­
վայ­րե­րի և մաս­նա­գի­տաց­ման բաշ­խումն ու թվա­կազ­մը.

26) սահ­մա­նում է դա­տա­րա­նի նիս­տե­րի դահ­լի­ճի և դա­տա­
վո­րի աշ­խա­տա­սեն­յա­կի տի­պա­յին կա­հա­վոր­ման նկա­րագ­րութ­
յու­նը.

27) սահ­մա­նում է դա­տա­կան կազ­մի բա­ցա­կա­յող դա­տա­վոր­
նե­րին փո­խա­րի­նե­լու կար­գը.

28) սահ­մա­նում է գոր­ծե­րի քննութ­յան մի­ջին տևո­ղութ­յան 
ուղենշային ժամ­կետ­ներ՝ ըստ գոր­ծե­րի ա­ռան­ձին տե­սակ­նե­րի և 
բար­դութ­յան.

29) սահ­մա­նում է դա­տա­վո­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը հաշ­
վար­կե­լու կար­գը, ինչ­պես նաև դա­տա­վո­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­
յան չա­փո­րո­շիչ­նե­րը.

30) սահ­մա­նում է մինչ­դա­տա­կան քրեա­կան վա­րույ­թի նկատ­
մամբ դա­տա­կան վե­րահս­կո­ղութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նող դա­տա­վոր­
նե­րի հեր­թա­պա­հութ­յուն սահ­մա­նե­լու կար­գը.

31) հաս­տա­տում է Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի կա­նո­նադ­
րութ­յու­նը և­ ի­րա­կա­նաց­նում Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի հիմ­
նադ­րի բո­լոր լիա­զո­րութ­յուն­նե­րը.

32) նշա­նա­կում և­ ա­զա­տում է Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի 
ղե­կա­վա­րին.

33) Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի ղե­կա­վա­րի ներ­կա­յաց­մամբ 
հաս­տա­տում է դա­տա­կան ծա­ռա­յութ­յան և դա­տա­կան կար­գադ­
րիչ­նե­րի ծա­ռա­յութ­յան պաշ­տոն­նե­րի ան­վա­նա­ցան­կը և պաշ­
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տոն­նե­րի անձ­նագ­րե­րը, ինչ­պես նաև սահ­մա­նում է Դա­տա­կան 
դե­պար­տա­մեն­տի հաս­տիք­նե­րի քա­նա­կը.

34) սահ­մա­նում է դա­տա­կան ծա­ռա­յութ­յան թա­փուր պաշ­տոն 
զբա­ղեց­նե­լու հա­մար փակ մրցույ­թի անց­կաց­ման ըն­թա­ցա­կար­
գը, ինչ­պես նաև բաց մրցույ­թում թես­տա­վոր­ման, հար­ցազ­րույ­
ցի անց­կաց­ման և թեկ­նա­ծու­նե­րի հատ­կա­նիշ­նե­րի գնա­հատ­ման 
ըն­թա­ցա­կար­գը, մրցու­թա­յին հանձ­նա­ժո­ղով­նե­րի ձևա­վոր­ման 
ըն­թա­ցա­կար­գը և դ­րանց գոր­ծու­նեութ­յան կար­գը.

35) սահ­մա­նում է դա­տա­կան ծա­ռա­յո­ղի գոր­ծու­նեութ­յան 
գնա­հատ­ման կար­գը, չա­փա­նիշ­նե­րը և բ­նու­թագ­րի ձևը.

36) հաս­տա­տում է դա­տա­կան ծա­ռա­յող­նե­րի և դա­տա­կան 
կար­գադ­րիչ­նե­րի վե­րա­պատ­րաս­տում անց­կաց­նե­լու կար­գը.

37) դա­տա­կան ծա­ռա­յող­նե­րի, դա­տա­կան կար­գադ­րիչ­նե­րի 
ու­սուց­ման ծրագ­րե­րում նե­րառ­ման նպա­տա­կով Ար­դա­րա­դա­
տութ­յան ա­կա­դե­միա է ներ­կա­յաց­նում ա­ռար­կա­յա­կան կուր­սե­րի 
կամ թե­մա­նե­րի վե­րա­բեր­յալ ա­ռա­ջար­կութ­յուն­ներ.

38) սահ­մա­նում է դա­տա­կան ծա­ռա­յող­նե­րի և դա­տա­կան 
կար­գադ­րիչ­նե­րի ու­սում­նա­ռութ­յան ժա­մա­քա­նա­կը.

39) սահ­մա­նում է դա­տա­կան կար­գադ­րիչ­նե­րին որ­պես խրա­
խու­սանք շնորհ­վող կրծքան­շան­նե­րի տե­սակ­նե­րը և ձ­ևե­րը.

40) սահ­մա­նում է դա­տա­կան կար­գադ­րի­չի կրծքան­շա­նի տե­
սակ­նե­րը և ձ­ևե­րը.

41) սահ­մա­նում է դա­տա­կան կար­գադ­րիչ­նե­րին հա­մազ­գեստ 
հատ­կաց­նե­լու և կ­րե­լու կար­գը.

42) սահ­մա­նում է դա­տա­կան կար­գադ­րիչ­նե­րի ծա­ռա­յութ­յու­
նում ա­ռա­ջին ան­գամ որ­պես դա­տա­կան կար­գադ­րիչ ծա­ռա­յութ­
յան անց­նող քա­ղա­քա­ցի­նե­րի երդ­ման կար­գը.

43) հաս­տա­տում է իր աշ­խա­տա­կար­գը.
44) սահ­մա­նում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի և դա­

տա­րան­նե­րի շեն­քե­րի ան­ցագ­րա­յին կար­գը և­ անվ­տան­գութ­յան 
կա­նոն­նե­րը.

45) ի­րա­կա­նաց­նում է սույն օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված այլ 
լիա­զո­րութ­յուն­ներ:

2. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը սույն հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի 22-րդ, 25-րդ, 34-36-րդ, 41-րդ և 44-րդ ­կե­տե­րով նա­խա­
տես­ված իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս, ինչ­պես նաև 
մյուս լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի ի­րա­կա­նաց­ման ժա­մա­նակ նոր­մա­տիվ 
կար­գա­վո­րում սահ­մա­նե­լիս ըն­դու­նում է են­թաօ­րենսդ­րա­կան 
նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տեր:
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Միա­ժա­մա­նակ, Դա­տա­կան օրենսգրքի եզ­րա­փա­կիչ ու ան­
ցու­մա­յին դրույթ­նե­րով (հոդվ. 166) սահ­ման­վել է. 

1. «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­
գիրք» սահմանադ­րական օրենքն ու­ժի մեջ է մտնում նո­րըն­տիր 
Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հի կող­մից իր պաշ­տոնն ստանձ­
նե­լու օ­րը, բա­ցա­ռութ­յամբ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­
դի կազ­մա­վոր­ման վե­րա­բեր­յալ դրույթ­նե­րի, ո­րոնք ու­ժի մեջ են 
մտնում սույն օ­րենսգր­քի պաշ­տո­նա­կան հրա­պա­րակ­մա­նը հա­
ջոր­դող օր­վա­նից:

2. Նո­րըն­տիր Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հի կող­մից իր 
պաշ­տոնն ստանձ­նե­լու օր­վա­նից ու­ժը կորց­րած ճա­նա­չել Հա­
յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան 2007 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 21-ի 
դա­տա­կան օ­րենս­գիր­քը և «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան 
դա­տա­կան օ­րենս­գիրքն ու­ժի մեջ մտնե­լու մա­սին» Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տութ­յան 2007 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 22-ի ՀՕ-137-Ն­ 
օ­րեն­քը:

3. Ար­դա­րա­դա­տութ­յան խորհր­դի ան­դամ­նե­րի լիա­զո­րութ­
յուն­նե­րը դա­դա­րում են, իսկ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­
հուրդն իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նում է Հան­րա­պե­տութ­յան 
նա­խա­գա­հի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի ա­վարտ­ման օ­րը:

4. Ազ­գա­յին ժո­ղո­վը և­ Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վը Բարձ­րա­գույն դա­
տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի հա­մա­պա­տաս­խան ե­րե­քա­
կան ան­դամ­նե­րի ընտ­րում են հինգ, իսկ եր­կո­ւա­կան ան­դամ­նե­
րի` ե­րեք տա­րի ժամ­կե­տով: Ընդ ո­րում, Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի կող­մից 
ընտր­վող Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի 
ան­դամ­նե­րի պաշ­տոն­նե­րը հա­մա­րա­կալ­վում են՝ ա­ռա­ջին, երկ­
րորդ և­ եր­րորդ պաշ­տոն­նե­րի հա­մար սահ­մա­նե­լով պաշ­տո­նա­
վար­ման հնգամ­յա ժամ­կետ, իսկ չոր­րորդ և հին­գե­րորդ պաշ­տոն­
նե­րի հա­մար՝ ե­ռամ­յա ժամ­կետ:

5. Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի կող­մից ընտր­վող Բարձ­րա­գույն դա­տա­
կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի ան­դամ­նե­րի յու­րա­քանչ­յուր պաշ­
տո­նի հա­մար Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի խմբակ­ցութ­յուն­նե­րը կա­րող են 
ա­ռա­ջադ­րել մե­կա­կան թեկ­նա­ծու մինչև 2018 թվա­կա­նի փետր­
վա­րի 22-ը՝ գրութ­յան մեջ նշե­լով նաև ա­ռա­ջադր­վող թեկ­նա­ծո­ւի 
պաշ­տո­նի հա­մա­րը և պաշ­տո­նա­վար­ման ժամ­կե­տը:

6. Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կող­մից ընտր­վող Բարձ­րա­գույն դա­
տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի ան­դամ­նե­րի ընտ­րութ­յուն­
ներն անց­կաց­վում են մինչև 2018 թվա­կա­նի մար­տի 2-ը: Ընդ­հա­
նուր ժո­ղո­վի կող­մից ընտր­ված՝ ա­ռա­վե­լա­գույն գոր­ծա­կից ստա­
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ցած ա­ռա­ջին ե­րեք թեկ­նա­ծու­նե­րի պաշ­տո­նա­վար­ման ժամ­կե­տը 
հինգ տա­րի է, իսկ հա­ջորդ եր­կու­սի­նը՝ ե­րեք: Սույն մա­սով նա­
խա­տես­ված գոր­ծա­կի­ցը հաշ­վարկ­վում է սույն օ­րենսգր­քի 76-րդ 
­հոդ­վա­ծի 16-րդ ­մա­սով սահ­ման­ված կար­գով:

7. Սույն օ­րենսգր­քի 76-րդ ­հոդ­վա­ծի 15-րդ ­մա­սով սահ­ման­
ված հար­ցե­րը մինչև Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի գոր­ծու­նեութ­յան կար­
գի սահ­մա­նու­մը կար­գա­վոր­վում են Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի ա­ռան­
ձին ո­րոշ­մամբ, որն ըն­դուն­վում է մինչև Բարձ­րա­գույն դա­տա­
կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի դա­տա­վոր ան­դամ­նե­րի ընտ­րութ­
յու­նը:

8. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ան­դամ­նե­րի ընտ­րութ­
յու­նից հե­տո՝ հնգօր­յա ժամ­կե­տում, խորհր­դի տա­րի­քով ա­վագ 
ան­դա­մը հրա­վի­րում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­
ջին նիս­տը, ո­րի ըն­թաց­քում Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի ընտ­րած ան­դամ­
նե­րից ընտր­վում է խորհր­դի նա­խա­գահ:

9. Սույն օ­րենսգր­քով Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի դա­
տա­վո­րի հա­մար սահ­ման­ված դրույթ­նե­րը տա­րած­վում են նաև 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի ան­դա­մի վրա:

10. Ար­դա­րա­դա­տութ­յան խորհր­դի, Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի, 
Դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի խորհր­դի և Վճ­ռա­բեկ դա­տա­
րա­նի նա­խա­գա­հի ըն­դու­նած հա­մա­պա­տաս­խան ակ­տե­րը գոր­
ծում են մինչև Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի կող­մից սույն 
օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված ակ­տե­րի ըն­դու­նու­մը:

11. Սույն օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված այն դրույթ­նե­րը, ո­րոն­
ցով կար­գա­վոր­վող հա­­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի վե­րա­բեր­յալ պետք է 
ըն­դուն­վեն Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­­դի ո­րո­շում­ներ, և­ 
առ­կա չեն սույն հոդ­վա­ծի 10-րդ ­մա­սով նա­խա­տես­ված մար­մին­
նե­րի ակ­տեր, կի­րառ­վում են Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի 
կող­մից հա­մա­պա­տաս­խան ո­րոշ­ման ըն­դուն­ման օր­վա­նից, ե­թե 
այդ ո­րոշ­մամբ այլ ժամ­կետ սահ­ման­ված չէ:

12. Սույն օ­րենսգր­քի 57-րդ ­հոդ­վա­ծի 4-6-րդ ­մա­սե­րը գոր­ծում 
են 2019 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ից:

13. Մինչև Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին 
կազ­մի կող­մից իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օ­րը Հան­րա­
պե­տութ­յան նա­խա­գա­հի կող­մից հաս­տատ­ված դա­տա­վոր­նե­րի 
թեկ­նա­ծութ­յուն­նե­րի ցու­ցա­կը սույն օ­րենսգր­քի ու­ժի մեջ մտնե­
լուց հե­տո պահ­պա­նում է իր ու­ժը, և մինչև այդ Ար­դա­րա­դա­
տութ­յան ա­կա­դե­միա­յում ու­սու­ցու­մը չա­վար­տած դա­տա­վոր­նե­
րի թեկ­նա­ծու­նե­րի նկատ­մամբ կի­րառ­վում են սույն օ­րենսգր­քով 



18

դա­տա­վո­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի հա­վակ­նորդ­նե­րի հա­մար սահ­ման­
ված դրույթ­նե­րը:

14. Մինչև Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­
մի կող­մից իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օ­րը Հան­րա­պե­
տութ­յան նա­խա­գա­հի կող­մից հաս­տատ­ված վե­րաքն­նիչ դա­
տա­րան­նե­րում դա­տա­վոր նշա­նակ­վե­լու հա­մար ծա­ռա­յո­ղա­կան 
ա­ռաջ­խա­ղաց­ման ցու­ցա­կը գոր­ծում է մինչև 2019 թվա­կա­նի 
հուն­վա­րի 1-ը: Մինչև այդ ժամ­կե­տի լրա­նա­լը Բարձ­րա­գույն դա­
տա­կան խոր­հուր­դը հաս­տա­տում է ա­ռաջ­խա­ղաց­ման կար­գով 
վե­րաքն­նիչ դա­տա­րան­նե­րում նշա­նակ­ման են­թա­կա դա­տա­վոր­
նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի ցու­ցա­կը:

15. Մինչև Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին 
կազ­մի կող­մից իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օ­րը Հան­
րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հի կող­մից հաս­տատ­ված Վճռա­բեկ 
դա­տա­րա­նում դա­տա­վոր նշա­նակ­վե­լու հա­մար ծա­ռա­յո­ղա­կան 
ա­ռաջ­խա­ղաց­ման ցու­ցա­կը նո­րըն­տիր Հան­րա­պե­տութ­յան նա­
խա­գա­հի կող­մից իր պաշ­տոնն ստանձ­նե­լու օր­վա­նից ու­ժը 
կորց­նում է:

16. Նո­րըն­տիր Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գահն ա­ռա­ջին ատ­
յա­նի և վե­րաքն­նիչ դա­տա­րան­նե­րում նշա­նա­կում­ներն ա­ռաջ­նա­
հերթ կա­տա­րում է սույն հոդ­վա­ծի 13-րդ և 14-րդ ­մա­սե­րով նա­
խա­տես­ված ցու­ցակ­նե­րի հի­ման վրա՝ հաշ­վի առ­նե­լով սույն հոդ­
վա­ծի 22-րդ ­մա­սով նա­խա­տես­ված կար­գա­վո­րում­նե­րը:

17. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի կող­
մից իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օր­վա­նից ե­րեք ամս­վա 
ըն­թաց­քում՝

1) Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը սահ­մա­նում է ա­ռա­
ջին ատ­յա­նի դա­տա­րան­նե­րի՝ սույն օ­րենսգր­քով չսահ­ման­ված 
նստա­վայ­րե­րը, նստա­վայ­րե­րի սպա­սարկ­ման տա­րածք­նե­րը, 
դա­տա­վոր­նե­րի՝ ըստ նստա­վայ­րե­րի և մաս­նա­գի­տաց­ման բաշ­
խումն ու թվա­կազ­մը.

2) ըն­դու­նում է սույն օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված դա­տա­կան 
գոր­ծե­րը բաշ­խե­լու, վե­րա­բաշ­խե­լու, դա­տա­կան կազ­մե­րը ձևա­
վո­րե­լու և փո­խա­րի­նե­լու վե­րա­բեր­յալ բո­լոր ակ­տե­րը:

18. Մինչև Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի կող­մից ա­ռա­
ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան­նե­րի կենտ­
րո­նա­կան նստա­վայ­րե­րի սահ­մա­նու­մը գոր­ծում են Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տութ­յան 2007 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 21-ի դա­տա­կան 
օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված կենտ­րո­նա­կան նստա­վայ­րե­րը:
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19. Սույն հոդ­վա­ծի 17-րդ ­մա­սով չնա­խա­տես­ված ի­րա­վա­կան 
ակ­տե­րը Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը, իր հաս­տա­տած 
ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցի հա­մա­ձայն, ըն­դու­նում է մինչև 2021 թվա­կա­
նի հուն­վա­րի 1-ը: Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հաս­տա­
տում է ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցը իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու 
օր­վա­նից մեկ ամս­վա ըն­թաց­քում:

20. Սնանկութ­յան դա­տա­րա­նը գոր­ծում է 2019 թվա­կա­նի 
հուն­վա­րի 1-ից և մինչև այդ նշա­նակ­ված սնան­կութ­յան դա­տա­
րա­նի դա­տա­վոր­նե­րը, այդ թվում՝ սնան­կութ­յան դա­տա­րա­նի 
նա­խա­գա­հը, պաշ­տոնն ստանձ­նած են հա­մար­վում 2019 թվա­
կա­նի հուն­վա­րի 1-ից:

21. Մինչև 2019 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ը՝
1) սնան­կութ­յան գոր­ծե­րը շա­րու­նա­կում են վա­րել ա­ռա­ջին 

ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան­նե­րում սնան­
կութ­յան մաս­նա­գի­տաց­ված դա­տա­վոր­նե­րը, և ն­րանց բաշխ­վում 
են միայն սնան­կութ­յան գոր­ծեր.

2) Եր­ևան քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­
սութ­յան դա­տա­րա­նը գոր­ծում է առն­վազն 66 դա­տա­վո­րի թվա­
կազ­մով.

3) Լո­ռու մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նը գոր­ծում է առն­վազն 13 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­
մով.

4) Շի­րա­կի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նը գոր­ծում է առն­վազն 13 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­
մով.

5) Ար­մա­վի­րի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­
սութ­յան դա­տա­րա­նը գոր­ծում է առն­վազն 8 դա­տա­վո­րի թվա­
կազ­մով.

6) Ա­րա­րա­տի և Վա­յոց ձո­րի մար­զե­րի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­
հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նը գոր­ծում է առն­վազն 11 դա­
տա­վո­րի թվա­կազ­մով:

22. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի կող­
մից իր լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի ստանձն­ման օր­վա­նից հե­տո՝ ե­ռամս­
յա ժամ­կե­տում, ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան 
դա­տա­րան­նե­րի քա­ղա­քա­ցիա­կան մաս­նա­գի­տաց­ման դա­տա­
վոր­նե­րը կա­րող են դի­մել Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդ՝ 
սնան­կութ­յան դա­տա­րա­նում դա­տա­վո­րի պաշ­տո­նում նշա­նակ­
վե­լու խնդրան­քով: Ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան 
դա­տա­րան­նե­րի դա­տա­վոր­նե­րի՝ սնան­կութ­յան դա­տա­րան տե­
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ղա­փոխ­ման դի­մում­նե­րով Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­
դը դա­տա­վոր­նե­րի տե­ղա­փոխ­ման հար­ցի վե­րա­բեր­յալ ո­րո­շում է 
կա­յաց­նում և ն­րանց թեկ­նա­ծութ­յուն­նե­րը կա­րող է ա­ռա­ջար­կել 
Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հին դի­մում­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լու 
վերջ­նա­ժամ­կե­տը լրա­նա­լուց հե­տո՝ մե­կամս­յա ժամ­կե­տում:

23. 2019 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ից Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­
տութ­յու­նում վար­վող բո­լոր սնան­կութ­յան գոր­ծե­րը մեկ ամս­
վա ըն­թաց­քում փո­խանց­վում են սնան­կութ­յան դա­տա­րան, և 
ս­նան­կութ­յան դա­տա­րա­նում դրանց բաշխ­ման ժա­մա­նակ սույն 
օ­րենսգր­քի 71-րդ ­հոդ­վա­ծի 2-րդ ­մա­սի 3-րդ ­կե­տը կի­րա­ռե­լի չէ:

24. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի կող­
մից իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օր­վա­նից Դա­տա­կան 
դե­պար­տա­մեն­տի հիմ­նադ­րի լիա­զո­րութ­յուն­ներն ի­րա­կա­նաց­
նում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը, և­ եր­կու ամս­վա 
ըն­թաց­քում Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը Դա­տա­կան 
դե­պար­տա­մեն­տի կա­նո­նադ­րութ­յու­նը և կա­ռուց­ված­քը հա­մա­
պա­տաս­խա­նեց­նում է սույն օ­րենսգր­քի պա­հանջ­նե­րին:

25. Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վը դա­տա­վո­րի է­թի­կա­յի կա­նոն­նե­րը 
հաս­տա­տում է մինչև 2019 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ը:

26. Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան 2007 թվա­կա­նի փետր­
վա­րի 21-ի դա­տա­կան օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված՝ դա­տա­վոր­
նե­րի գոր­ծու­նեութ­յան գնա­հատ­ման հանձ­նա­ժո­ղո­վի գոր­ծու­
նեութ­յու­նը և­ ան­դամ­նե­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րը դա­դա­րում են 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի կող­մից իր 
լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օ­րը:

27. Դա­տա­վոր­նե­րի ա­ռա­ջին հեր­թա­կան գնա­հա­տումն ի­րա­
կա­նաց­վում է 2019 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ից 2024 թվա­կա­նի 
հուն­վա­րի 1-ն­ ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում: Բարձ­րա­գույն 
դա­տա­կան խոր­հուր­դը մինչև 2019 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ը 
հաս­տա­տում է դա­տա­վոր­նե­րի ա­ռա­ջին հեր­թա­կան գնա­հատ­
ման ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցը:

28. Սույն օ­րենսգր­քի 97-րդ ­հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված օ­տար լե­
զու­նե­րի ի­մա­ցութ­յան պա­հան­ջը կի­րառ­վում է 2020 թվա­կա­նի 
հուն­վա­րի 1-ից:

29. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի կող­
մից իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օր­վա­նից ե­ռամս­յա ժամ­
կե­տում Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տը, Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խորհր­դի հաս­տա­տած ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցին հա­մա­պա­տաս­խան, 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդ է ներ­կա­յաց­նում սույն 
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օ­րենսգր­քին հա­մա­պա­տաս­խան կազմ­ված այն դա­տա­վոր­նե­րի 
ցու­ցակ­նե­րը, ո­րոնց հի­ման վրա յու­րա­քանչ­յուր ցու­ցակն ստա­
նա­լու օր­վա­նից մե­կամս­յա ժամ­կե­տում հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 
Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հին և­ Ազ­գա­յին ժո­ղո­վին են ա­ռա­
ջարկ­վում նշա­նակ­ման են­թա­կա դա­տա­րան­նե­րի և Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նի պա­լատ­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րը:

30. Մինչև 2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 30-ը Դա­տա­կան դե­պար­
տա­մեն­տը Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդ է ներ­կա­յաց­նում 
սնան­կութ­յան դա­տա­րա­նի այն դա­տա­վոր­նե­րի ցու­ցա­կը, ո­րի հի­
ման վրա երկ­շա­բաթ­յա ժամ­կե­տում Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­
գա­հին է ա­ռա­ջարկ­վում սնան­կութ­յան դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հի 
թեկ­նա­ծուն:

31. Մինչև Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­
մի կող­մից իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օ­րը դա­տա­րան­
նե­րի և Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի պա­լատ­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի պաշ­
տոն­նե­րում նշա­նակ­ված լի­նելն ար­գելք չէ սույն հոդ­վա­ծի 29-րդ 
մա­սով նա­խա­տես­ված ցու­ցակ­նե­րում ընդգրկ­վե­լու հա­մար:

32. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի կող­
մից իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օր­վա­նից հե­տո ա­ռա­ջին 
ան­գամ դա­տա­րան­նե­րի և Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի պա­լատ­նե­րի նա­
խա­գահ­նե­րի նշա­նա­կու­մը կամ ընտ­րութ­յունն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս 
տվյալ դա­տա­րա­նում դա­տա­վո­րի ո­րո­շա­կի փոր­ձա­ռութ­յուն ու­նե­
նա­լու վե­րա­բեր­յալ սույն օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված պա­հան­ջը չի կի­
րառ­վում:

2. ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԴԻ
ԿԱԶՄԱՎՈՐՈՒՄԸ

Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի կող­մից Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­
դի գիտ­նա­կան ան­դամ­ներն ընտր­վե­ցին 2018 թվա­կա­նի փետր­
վա­րի 27-ին՝ գաղտ­նի քվեար­կութ­յամբ: Նույն նիս­տում Խորհր­դի 
նորընտիր ան­դամ­ներն ան­հա­տա­պես երդ­վե­ցին. «Ստանձ­նե­լով 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ան­դա­մի բարձր պաշ­տո­նը՝ 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան ժո­ղովր­դի առջև երդ­վում եմ 
իմ պար­տա­կա­նութ­յուն­նե­րը կա­տա­րել Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­
տութ­յան Սահ­մա­նադ­րութ­յանն ու օ­րենք­նե­րին հա­մա­պա­տաս­
խան՝ ա­պա­հո­վե­լով ի­րա­վուն­քի գե­րա­կա­յութ­յու­նը, ե­րաշ­խա­վո­
րե­լով դա­տա­րան­նե­րի և դա­տա­վոր­նե­րի ան­կա­խութ­յու­նը»: 
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Խորհր­դի դա­տա­վոր ան­դամ­ներն ընտր­վե­ցին Դա­տա­վոր­նե­
րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կող­մից՝ 2018թ. մար­տի 1-ին: Նույն օ­րը 
կազ­մա­կերպ­վեց նաև նրանց երդ­ման ա­րա­րո­ղութ­յու­նը:

Կար­ևոր է շեշ­տադ­րել՝ ան­կախ այն հան­գա­ման­քից, որ երդ­
ման ա­րա­րո­ղութ­յունն ըստ օ­րեն­քի տե­ղի է ու­նե­ցել Ազ­գա­յին ժո­
ղո­վի նիս­տում և Դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վում, Խորհր­
դի ան­դամ­նե­րը նախ՝ երդվել են Հայաստանի Հանրապետութ­
յան ժողովրդի առջև, երկրորդ՝ պարտավորվել են ի­րենց պար­
տա­կա­նութ­յուն­նե­րը կա­տա­րել Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան 
Սահ­մա­նադ­րութ­յանն ու օ­րենք­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան, եր­
րորդ՝ ի­րենց գե­րա­գույն խնդիրն են հա­մա­րել ա­պա­հո­վե­լ ի­րա­
վուն­քի գե­րա­կա­յութ­յու­նը, ե­րաշ­խա­վո­րե­լ դա­տա­րան­նե­րի և դա­
տա­վոր­նե­րի ան­կա­խութ­յու­նը:

Սրանք են Սահմանադրությունից բխող այն հիմնա­
րար չափանիշները, որոնցով կարող է գնահատվել Բարձ­
րագույն դատական խորհրդի ու նրա յուրաքանչյուր ան­
դամի գործունեությունը:

Խորհր­դի գոր­ծու­նեութ­յան ա­ռաջ­նա­հերթ քայ­լե­րը հստակ 
նա­խա­տես­վել են Սահ­մա­նադ­րութ­յան ու Դատական օրենսգրքի 
եզ­րա­փա­կիչ և­ ան­ցու­մա­յին դրույթ­նե­րով:

Ինչ­պես նշվեց, Դատական օրենսգրքի 166-րդ ­հոդ­վա­ծի 8-րդ 
­մա­սի պա­հան­ջով Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ան­դամ­նե­
րի ընտ­րութ­յու­նից հե­տո՝ հնգօր­յա ժամ­կե­տում, խորհր­դի տա­
րի­քով ա­վագ ան­դա­մը հրա­վի­րում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խորհր­դի ա­ռա­ջին նիս­տը, ո­րի ըն­թաց­քում Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի 
ընտ­րած ան­դամ­նե­րից ընտր­վում է խորհր­դի նա­խա­գահ:

Խորհր­դի ա­ռա­ջին նիս­տը հրա­վիր­վեց 2018թ. մար­տի 5-ին, 
որն օրենքով սահ­ման­ված կարգով ընտ­րեց Խորհր­դի նա­խա­
գա­հին:

Նկա­տի ու­նե­նա­լով, որ Սահ­մա­նադ­րութ­յան 174-րդ ­հոդ­վա­
ծի հա­մա­ձայն Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն իր լիա­զո­
րութ­յուն­նե­րը պետք է ստանձ­ներ Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­
հի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի ա­վարտ­ման օ­րը՝ 2018թ. ապ­րի­լի 9-ին, 
Խորհր­դի ան­դամ­նե­րը մար­տի 5-ից մինչև ապ­րի­լի 9-ը ո­րո­շա­կի 
նա­խա­պատ­րաս­տա­կան աշ­խա­տանք­ներ ի­րա­կա­նաց­րե­ցին լիա­
զո­րութ­յուն­նե­րի ստանձն­ման պա­հից Սահ­մա­նադ­րութ­յամբ և 
Դա­տա­կան օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված սեղմ ժամ­կետ­նե­րում 
ան­հե­տաձ­գե­լի քայ­լե­րի ի­րա­կա­նաց­ման ու հա­մա­կար­գա­յին կա­
յու­նութ­յան ե­րաշ­խա­վոր­ման ուղ­ղութ­յամբ: Ի­րա­վի­ճա­կի բար­
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դութ­յու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված էր նաև նրա­նով, որ նո­րաս­տեղծ 
Խոր­հուրդը պետք է ե­րաշ­խա­վո­րեր դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան 
հա­մա­կար­գում սահ­մա­նադ­րա­կան բա­րե­փո­խում­նե­րը կյան­քի 
կո­չե­լու, հա­մա­կար­գա­յին ա­պա­կենտ­րո­նա­ցումը ե­րաշ­խա­վո­րե­լու 
ողջ գոր­ծըն­թա­ցի ի­րա­կա­նա­ցու­մը:

3. ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ»
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ԱՆՑՈՒՄԱՅԻՆ
ԴՐՈՒՅԹՆԵՐՈՎ ՆԱԽԱՏԵՍՎԱԾ
ԱՆՀԵՏԱՁԳԵԼԻ ՔԱՅԼԵՐԻ ԻՐԱԿԱՆԱՑՈՒՄԸ

3.1. Ժամանակային սահմանափակումներն 
ու օրենսդրությամբ նախատեսված քայլերի 
իրականացման նախադրյալները

Դատական համակարգի ապակենտրոնացման և այս ոլոր­
տում սահ­մանադրա­կան բարեփոխումները կյանքի կոչելու հա­
մար  Սահ­մա­նադ­րութ­յան 215-րդ ­հոդ­վա­ծի 2-րդ ­մա­սով սահ­ման­
վեց, որ դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի և Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
պա­լատ­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի նշա­նակ­վե­լը կամ ընտր­վե­լը պետք 
է ի­րա­կա­նաց­վի Բարձ­­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի կազ­մա­վո­
րու­մից հե­տո` ոչ ուշ, քան վեց ամսվա ընթացքում, այսինքն՝ 
մինչև 2018թ. հոկտեմբերի 9-ը: 

Բացի դրանից, Դատական օրենսգրքի 166-րդ հոդվածի 17-րդ 
մասով նախատեսեց. 

-	 Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջին կազմի կող­
մից իր լիազորություններն ստանձնելու օրվանից երեք 
ամսվա ընթացքում՝

-	 1) Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը սահ­մա­նում է 
ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րան­նե­րի՝ սույն օ­րենսգր­քով 
չսահ­ման­ված նստա­վայ­րե­րը, նստա­վայ­րե­րի սպա­սարկ­
ման տա­րածք­նե­րը, դա­տա­վոր­նե­րի՝ ըստ նստա­վայ­րե­րի և 
մաս­նա­գի­տաց­ման բաշ­խումն ու թվա­կազ­մը.

-	 2) ըն­դու­նում է սույն օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված դա­տա­
կան գոր­ծե­րը բաշ­խե­լու, վե­րա­բաշ­խե­լու, դա­տա­կան կազ­
մե­րը ձևա­վո­րե­լու և փո­խա­րի­նե­լու վե­րա­բեր­յալ բո­լոր ակ­
տե­րը:
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Նույն հոդ­վա­ծի 19-րդ ­մա­սով սահ­ման­վեց. «Սույն հոդ­վա­ծի 
17-րդ ­մա­սով չնա­խա­տես­ված ի­րա­վա­կան ակ­տե­րը Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը, իր հաս­տա­տած ժա­մա­նա­կա­ցույ­
ցի հա­մա­ձայն, ըն­դու­նում է մինչև 2021 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ը: 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հաս­տա­տում է ժա­մա­նա­
կա­ցույ­ցն իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օր­վա­նից մեկ 
ամսվա ընթացքում¦:

Դատական օրենսգրքի 166-րդ ­հոդ­վա­ծի 20-րդ ­մա­սի հա­
մա­ձայն՝ սնանկութ­յան դա­տա­րա­նը գոր­ծում է 2019 թվա­կա­նի 
հուն­վա­րի 1-ից, իսկ ըստ 22-րդ ­մա­սի՝ Բարձ­րա­գույն դա­տա­
կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի կող­մից իր լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի 
ստանձն­ման օր­վա­նից հե­տո՝ եռամսյա ժամկետում, ա­ռա­ջին 
ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան­նե­րի քա­ղա­
քա­ցիա­կան մաս­նա­գի­տաց­ման դա­տա­վոր­նե­րը կա­րող են դի­մել 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդ՝ սնան­կութ­յան դա­տա­րա­
նում դա­տա­վո­րի պաշ­տո­նում նշա­նակ­վե­լու խնդրան­քով: Ա­ռա­
ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան­նե­րի դա­
տա­վոր­նե­րի՝ սնան­կութ­յան դա­տա­րան տե­ղա­փոխ­ման դի­մում­
նե­րով Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը դա­տա­վոր­նե­րի տե­
ղա­փոխ­ման հար­ցի վե­րա­բեր­յալ ո­րո­շում է կա­յաց­նում և ն­րանց 
թեկ­նա­ծութ­յուն­նե­րը կա­րող է ա­ռա­ջար­կել Հան­րա­պե­տութ­յան 
նա­խա­գա­հին դի­մում­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լու վերջ­նա­ժամ­կե­տը 
լրա­նա­լուց հե­տո՝ մեկամսյա ժամկետում:

Միա­ժա­մա­նակ նա­խա­տես­վեց (166-րդ ­հոդ­ված, մաս 23), որ 
2019 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ից Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յու­
նում վար­վող բո­լոր սնան­կութ­յան գոր­ծե­րը մեկ ամս­վա ըն­թաց­
քում փո­խանց­վում են սնան­կութ­յան դա­տա­րան: 

Դա­տա­կան օ­րենսգր­քի 166-րդ ­հոդ­վածի 24-րդ ­մա­սի հա­մա­
ձայն՝ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի կող­
մից իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օր­վա­նից Դա­տա­կան 
դե­պար­տա­մեն­տի հիմ­նադ­րի լիա­զո­րութ­յուն­ներն ի­րա­կա­նաց­
նում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը, և երկու ամսվա 
ընթացքում Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը Դա­տա­կան 
դե­պար­տա­մեն­տի կա­նո­նադ­րութ­յու­նը և կա­ռուց­ված­քը հա­մա­
պա­տաս­խա­նեց­նում է սույն օ­րենսգր­քի պա­հանջ­նե­րին:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի հա­մար նա­խա­տես­վե­ցին 
նաև մի շարք այլ հստակ ժամ­կե­տա­յին պար­տա­վո­րութ­յուն­ներ: 
Մաս­նա­վո­րա­պես, հա­մա­ձայն Դա­տա­կան օ­րենսգր­քի 166-րդ 



25

­հոդ­վա­ծի 27-րդ ­մա­սի՝ դա­տա­վոր­նե­րի ա­ռա­ջին հեր­թա­կան գնա­
հա­տումն ի­րա­կա­նաց­վում է 2019 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ից 2024 
թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ն­ ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում: Բարձ­
րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը մինչև 2019 թվա­կա­նի հուն­վա­
րի 1-ը հաս­տա­տում է դա­տա­վոր­նե­րի ա­ռա­ջին հեր­թա­կան գնա­
հատ­ման ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցը: Իսկ նույն հոդ­վա­ծի 29-րդ ­մա­սի 
հա­մա­ձայն՝ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ա­ռա­ջին կազ­մի 
կող­մից իր լիա­զո­րութ­յուն­ներն ստանձ­նե­լու օրվանից եռամսյա 
ժամկետում Դատական դեպարտամենտը, Բարձրագույն դա­
տական խորհրդի հաստատած ժամանակացույցին համապա­
տասխան, Բարձրագույն դատական խորհուրդ է ներկայացնում 
սույն օրենսգրքին համապատասխան կազմված այն դատավոր­
ների ցուցակները, որոնց հիման վրա յուրաքանչյուր ցուցակն 
ստանալու օրվանից մեկամսյա ժամկետում հա­մա­պա­տաս­
խա­նա­բար Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հին և­ Ազ­գա­յին ժո­ղո­
վին են ա­ռա­ջարկ­վում նշա­նակ­ման են­թա­կա դա­տա­րան­նե­րի և 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի պա­լատ­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի թեկ­նա­ծու­
նե­րը:

Բա­ցի դրա­նից, նույն հոդ­վա­ծի 30-րդ ­մա­սով սահ­ման­վեց, որ 
մինչև 2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 30-ը Դա­տա­կան դե­պար­տա­
մեն­տը Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդ է ներ­կա­յաց­նում 
սնան­կութ­յան դա­տա­րա­նի այն դա­տա­վոր­նե­րի ցու­ցա­կը, ո­րի 
հի­ման վրա երկ­շա­բաթ­յա ժամ­կե­տում Հան­րա­պե­տութ­յան նա­
խա­գա­հին է ա­ռա­ջարկ­վում սնան­­կութ­յան դա­տա­րա­նի նա­խա­
գա­հի թեկ­նա­ծուն:

Բեր­ված ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րից ակն­հայտ է, որ վե­րոնշ­
յալ բո­լոր աշ­խա­տանք­նե­րը պետք է ի­րա­կա­նաց­վեին Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խորհր­դի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի ստանձնման պա­
հից ա­ռա­վե­լա­գույ­նը վեց ա­միս­նե­րի ըն­թաց­քում: Այդ ժա­մա­նա­կա­
հատ­վա­ծը հա­մըն­կավ երկ­րում հե­ղա­փո­խա­կան բուռն ի­րա­դար­
ձութ­յուն­նե­րի, հան­րա­յին մեծ ար­ձա­գանք ստա­ցած մի շարք դա­
տա­վա­րութ­յուն­նե­րի, դրանցով պայմանավորված` դա­տա­րան­նե­
րի նկատ­մամբ հան­րա­յին ճնշման ան­նա­խա­դեպ ա­լի­քի հետ: 

Լուրջ խնդիր­ներ ա­ռա­ջա­ցան նաև Դատական օրենսգրքի 
բազ­մա­թիվ դրույթ­նե­րի՝ ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կիութ­յան տե­սանկ­
յու­նից խնդրա­հա­րույց լի­նե­լու, անհս­տա­կութ­յան ու թե­րի ի­րա­
վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի, «Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տում ծա­ռա­
յութ­յան մա­սին» օ­րեն­քը ժամանակին չըն­դու­նե­լու պատ­ճառ­նե­
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րով (այն մինչև ապ­րի­լի 9-ն ըն­դու­նե­լու փո­խա­րեն ըն­դուն­վեց 
միայն հու­նի­սի 13-ին և­ ու­ժի մեջ մտավ հու­լի­սին):

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի 
ստանձն­ման պա­հից մինչև 2019 թվա­կա­նի ապ­րիլ ա­մի­սը չու­նե­
ցավ իր հիմ­նա­կան նստա­վայ­րը և­ աշ­խա­տան­քա­յին անհ­րա­ժեշտ 
պայ­ման­ներ, ին­չը լրա­ցու­ցիչ խո­չըն­դոտ­ներ ստեղ­ծեց խորհր­դի աշ­
խա­տանք­նե­րի ա­ռա­վել արդ­յու­նա­վետ կազ­մա­կերպ­ման հա­մար: 
Շեն­քային խիստ սահմանափակ ու ոչ բարենպաստ պայմանները 
որոշակի խոչընդոտ հանդիսացան նաև Բարձրագույն դա­տա­
կան խորհրդի գործունեության արդյունք­ների լիարժեք լու­սա­
բա­նումն ապահովելու և լրատվության միջոցների հետ աշխա­
տանք­ները պատշաճ կազմակերպելու գործում: 

«Քա­ղա­քա­ցիա­կան ծա­ռա­յութ­յան մա­սին» օ­րեն­քով նա­խա­
տես­ված ըն­թա­ցա­կար­գերն ի­րա­վա­սու մար­մին­նե­րի կող­մից ժա­
մա­նա­կին չըն­դու­նվե­լու պատ­ճա­ռով խա­թար­վե­ցին Դա­տա­կան 
դե­պար­տա­մեն­տի հատ­կա­պես կենտ­րո­նա­կան մարմ­նի կազ­մա­
վոր­ման ու արդ­յու­նա­վետ գոր­ծու­նեութ­յան ա­պա­հով­ման աշ­խա­
տանք­նե­րը: 

Այս մեկ­նար­կա­յին ի­րա­վի­ճա­կում Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խոր­հուր­դը պետք է կա­րո­ղա­նար.

ա) ա­պա­հո­վել դա­տա­րան­նե­րի բնա­կա­նոն գոր­ծու­նեութ­յու­նը՝ 
թույլ չտա­լով հա­մա­կար­գա­յին կա­յու­նութ­յան էա­կան խա­թա­րում,

բ) ի­րա­կա­նաց­նել օ­րենսդ­րութ­յամբ նա­խա­տես­ված պար­տա­
վո­րութ­յուն­նե­րի՝ սահ­ման­ված ժամ­կետ­նե­րում կա­տա­րու­մը,

գ) անհրաժեշտ նա­խադր­յալ­ներ ստեղ­ծել դա­տա­կան իշ­խա­
նութ­յան ան­կա­խութ­յան ամ­րապնդ­ման ու ար­դա­րա­դա­տութ­յան 
արդ­յու­նա­վե­տութ­յան և մատ­չե­լիութ­յան ե­րաշ­խա­վոր­ման հա­մա­
կար­գա­յին բարեփոխումներ ի­րա­կա­նաց­նե­լու հա­մար: 

3.2. Խորհրդի որդեգրած սկզբունքներն  
ու ծրագրային մոտեցումները 

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի 
ստանձն­ման պա­հից իր գոր­ծու­նեութ­յան հիմ­քում դրել է հետև­
յալ սկզբունք­նե­րը.

-	 դատական իշխանությունը դիտարկել ոչ թե որպես ինս­տի­
տուտ­նե­րի համա­կարգ, այլ իշ­խա­նութ­յուն­նե­րի բա­ժան­ման 
ու հա­վա­սա­րակշռ­ման հա­մա­կար­գում իր համարժեք տե­ղն 
ու դե­րն ունեցող իշխանություն,
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-	 դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան գերխնդիրը համարել ի­րա­
վուն­քի գե­րա­կա­յութ­յան սկզբուն­քի հետ­ևո­ղա­կան ի­րա­
ցու­մը և մարդու արժանապատվության ու հիմ­նական 
իրավունքների երաշխավորումը, 

-	 Հայաստանի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում ար­դա­րա­դա­տու­թյան 
հիմ­նա­կան բնու­թա­գրիչ­նե­րը պետք է դառ­նան ան­կա­խու­
թյու­նը, անա­չա­ռու­թյու­նը, արդ­յու­նա­վե­տու­թյու­նը և մատ­
չե­լի­ու­թյու­նը, 

-	 դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան հան­րա­յին հաշ­վետ­վո­ղա­կա­նութ­
յան ա­պա­հո­վու­մը դի­տարկել որպես արդարա­դատության 
նկատմամբ հանրային վստա­հու­թյան գլխավոր երաշխիք,

-	 դա­տա­վո­րի մաս­նա­գի­տա­կան ո­րակ­նե­րի, ներ­քին ան­
կա­խութ­յան ու պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան հետ­ևո­ղա­կան 
բարձ­րաց­ման, բա­րեվար­քութ­յան ար­դի ո­րակ­նե­րի ար­մա­
տա­վոր­ման, մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի ու ա­զա­տութ­յուն­նե­րի 
ե­րաշ­խա­վո­րի ա­ռա­քե­լութ­յան լիար­ժեք ստանձնման ճա­
նա­պար­հով ապա­հովել դատա­րանի նկատմամբ հան­րա­յին 
ըն­կալ­ման ար­մա­տա­կան վե­րա­փո­խու­մը,

-	 առաջնահերթ խնդիր համարել իշ­խա­նութ­յան տար­բեր 
մար­մին­նե­րի, մի­ջազ­գա­յին կա­ռույց­նե­րի, քա­ղա­քա­ցիա­
կան հա­սա­րա­կութ­յան, զանգ­վա­ծա­յին լրատ­վութ­յան մի­
ջոց­նե­րի հետ լայն գոր­ծըն­կե­րա­յին մո­տե­ցում­նե­րի ար­մա­
տա­վո­րու­մը:

Բարձրագույն դատական խորհր­դի գոր­ծու­նեութ­յունն ի­րա­
կա­նաց­վում է հա­մա­կար­գա­յին մո­տեց­մամբ՝ խնդիր­­­նե­րի լու­ծու­
մը դի­տար­կե­լով փոխ­պայ­մա­նա­վոր­վա­ծութ­յան մեջ, ի­րա­կա­նաց­
նե­լով ծրագ­րան­պա­տա­կա­յին քա­ղա­քա­կա­նութ­յուն: 

Հիշ­յալ սկզբունք­նե­րից ու մո­տե­ցում­նե­րից ել­նե­լով Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն իր գոր­ծու­նե­ութ­յան ան­ցած ա­միս­
նե­րի ըն­թաց­քում ի­րա­կա­նաց­րել է ի­րա­վի­ճա­կի հա­մա­կար­գա­յին 
բազ­մա­գոր­ծոն ախ­տո­րո­շում, ան­հե­տաձ­գե­լի, ըն­թա­ցիկ ու ռազ­
մա­վա­րա­կան խնդիր­նե­րի հստա­­­կե­ցում, մշա­կել է դրանց լուծ­
ման հա­յե­ցա­կար­գա­յին մո­տե­ցում­ներն ու ռազ­մա­վա­րա­կան հիմ­
նա­կան ուղ­ղութ­յուն­նե­րը: 
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3.3. Ձեռնարկված անհետաձգելի քայլերը  
դատական իշխանության ապակենտրոնացման 
ու գործունեության իրավական երաշխիքների 
ամրապնդման ուղղությամբ

Հա­յաս­տա­նում տաս­նամ­յակ­նե­րի ըն­թաց­քում ձևա­վոր­վել էր 
դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան բրգաձև մի հա­մա­կարգ, որ­տեղ ա­ռանց­
քա­յին դեր էր վե­րա­պահ­ված ան­փո­փո­խե­լիութ­յան սկզբուն­քով 
նշա­նակ­վող դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րին: 2015թ. Սահ­մա­
նադ­րա­կան փո­փո­խութ­յուն­նե­րի կար­ևոր քայ­լե­րից մե­կը դա­տա­
կան իշ­խա­նութ­յան ա­պա­կենտ­րո­նա­ցումն էր, ո­րը, մաս­նա­վո­րա­
պես, նե­րա­ռեց ան­կախ սահ­մա­նադ­րա­կան մարմ­նի՝ Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խորհր­դի ձևա­վո­րու­մը, դա­տա­վոր­նե­րի ինք­նա­
կա­ռա­վար­ման մարմ­նի՝ Դատավորների ընդհանուր ժողովի նոր 
կար­գա­վի­ճա­կը, դա­տա­վոր­նե­րի ընտ­րութ­յան ու նշա­նակ­ման 
նոր կար­գը, դա­տա­րան­նե­րի նախագահների ո­րա­կա­կան նոր 
կար­գա­վի­ճա­կը: 

Սահմանադրաիրավական լու­ծում­նե­րի հիմ­նա­կան նպա­
տակն էր ե­րաշ­խիք­ներ ստեղ­ծել դա­տա­վո­րի ու դա­տա­րա­նի 
ան­կա­խութ­յան հա­մար, ա­պա­հո­վել դա­տա­վո­րի վճռա­կան դե­
րա­կա­տա­րութ­յունն ար­դա­րա­դա­տութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս, 
ե­րաշ­խա­վո­րել նրա հաշ­վետ­վո­ղա­կա­նութ­յունն օ­րեն­քի առջև, 
նվազագույնի հասցնել սուբ­յեկտիվ գործոնների ազդեցությունը: 

Ան­կախ, ինք­նու­րույն և­ օ­րեն­քի առ­ջև հաշ­վե­տու դա­տա­
կան իշ­խա­նութ­յան կա­յա­ցու­մը հա­մար­վեց նաև Դատական 
օրենսգրքի ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի գլխա­վոր խնդի­րը:

Վերջինիս գործնական իրականացման գլխավոր պարտա­
կանությունը դրվեց Բարձրագույն դատական խորհրդի վրա, 
որը դա պետք է երաշխավորեր իր լիազորությունների իրակա­
նացման միջոցով՝ Սահմանադրությամբ ու օրենքով սահման­
ված ժամկետներում ապահովելով նաև անցումային խնդիրների 
արդյունավետ լուծումը:

Լիազորություններն ստանձնելու հենց առաջին օրը՝ 2018 թ. 
ապրիլի 9-ին, Խորհուրդն ընդունեց երկու կարևոր որոշում. 
«Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» սահ­
մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի ու­ժով կա­տար­ման են­թա­կա գոր­ծո­ղութ­
յուն­նե­րի ծրա­գի­րը հաստատելու մասին» և «Հա­յաս­տա­նի Հան­
րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­
քով սահ­ման­ված և­ ըն­դուն­ման են­թա­կա ի­րա­վա­կան ակ­տերն 
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ըն­դու­նե­լու ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցը հաս­տա­տե­լու մա­սին»: Այդ որո­
շումներով ծրագրանպատակային բնույթ հաղորդվեց Խորհրդի 
հետագա գործողություններին:

2018թ. ապրիլի 12-ին Խորհուրդն ընդունեց ելակետային 
նշանակություն ունեցող մեկ այլ որոշում, որով սահմանվեց. 

«1. Ան­թույ­լատ­րե­լի հա­մա­րել դա­տա­վո­րի գոր­ծու­նեութ­յա­
նը որ­ևէ մի­ջամ­տութ­յուն, այդ թվում` կոնկ­րետ գոր­ծի քննութ­
յան առն­չութ­յամբ հան­րա­յին իշ­խա­նութ­յան ցան­կա­ցած ներ­կա­
յա­ցուց­չի հե­ռա­խո­սա­յին կամ այլ բնույ­թի հա­ղոր­դակ­ցութ­յու­նը 
գոր­ծը քննող դա­տա­վո­րի կամ դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հի հետ, 
ինչ­պես նաև այդ առն­չութ­յամբ հրա­պա­րա­կա­յին հայ­տա­րա­րութ­
յուն ա­նե­լը: Բա­ցա­ռութ­յամբ օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված դեպ­քե­րի` 
ցան­կա­ցած սուբ­յեկ­տի կող­մից քննութ­յան ա­ռար­կա գոր­ծի առն­
չութ­յամբ դա­տա­վո­րից ընդ­հուպ տե­ղե­կատ­վութ­յուն ստա­նա­լու 
փոր­ձը հա­մա­րել մի­ջամ­տութ­յուն դա­տա­վո­րի գոր­ծու­նեութ­յա­նը 
և դա­տա­րա­նի ան­կա­խութ­յա­նը: 

2. Ա­ռաջ­նորդ­վե­լով «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­
կան օ­րենս­գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 7-րդ ­հոդ­վա­ծի 5-րդ 
­մա­սի պա­հանջ­նե­րով` սույն ո­րոշ­ման 1-ին կե­տով նա­խա­տես­ված 
մի­ջամ­տութ­յան փաս­տի առ­կա­յութ­յան դեպ­քում դա­տա­վո­րը 
պար­տա­վոր է ան­հա­պաղ սահ­ման­ված կար­գով տեղ­յակ պա­հել 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դին»:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը կար­ևոր է հա­մա­րում, 
որ տվյալ ո­րոշ­ման ա­ռա­ջին մա­սում կա­տար­ված շեշ­տադ­րում­նե­
րը բազ­միցս հնչեց­վել են նաև քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նութ­յուն­նե­րի 
կող­մից:

Դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան ա­պա­կենտ­րո­նաց­ման ու դա­տա­
կան գոր­ծե­րի բաշխ­ման նախ­կին կար­գին բնո­րոշ սուբ­յեկ­տիվ 
մո­տե­ցում­նե­րի հաղ­թա­հար­ման հա­մար կա­ր­ևոր նշա­նա­կութ­յուն 
ու­նե­ցան դա­տա­կան նստա­վայ­րե­րի օպ­տի­մա­լաց­ման ու դա­տա­
րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի կող­մից դա­տա­կան գոր­ծե­րի հաս­ցեա­
կան բաշխ­ման պրակ­տի­կա­յի բա­ցառ­ման ուղ­ղութ­յամբ Խորհր­
դի կող­մից ձեռ­նարկ­ված քայ­լե­րը: Մաս­նա­վո­րա­պես, կարգ սահ­
ման­վեց, որ գոր­ծի է­լեկտ­րո­նա­յին բաշ­խու­մը պետք է հաս­նի 
կոնկ­րետ դա­տա­վո­րին՝ ա­ռանց նա­խա­գա­հի մի­ջամ­տութ­յան, և 
յուրաքանչյուր նստա­վայ­րում գոր­ծե­րը պետք է բաշխ­վեն մե­կից 
ա­վե­լի դա­տա­վոր­նե­րի միջև:

Տվյալ խնդրի լուծ­ման հա­մար կար­ևոր ի­րա­վա­կան նա­խադր­
յալ­ներ ստեղ­ծե­ցին Խորհր­դի մի շարք որոշումներ: Մաս­նա­վո­րա­
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պես, դա վե­րա­բե­րում է «Դատական օրենսգրքով չսահ­ման­ված՝ 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րան­
նե­րի նստա­վայ­րե­րը, նստա­վայ­րե­րի սպա­սարկ­ման տա­րածք­
նե­րը սահ­մա­նե­լու, դա­տա­վոր­նե­րի՝ ըստ նստա­վայ­րե­րի և մաս­
նա­գի­տաց­ման բաշ­խումն ու թվա­կազ­մը հաս­տա­տե­լու մա­սին» 
ԲԴԽ-23-Ն-1 և «Դա­տա­վոր­նե­րի մի­ջև գոր­ծե­րի հա­վա­սա­րա­չափ 
բաշխ­ման չա­փա­նիշ­նե­րը և կար­գը, գոր­ծե­րի վե­րա­բաշխ­ման, կո­
լե­գիալ դա­տա­կան կազ­մե­րը ձևա­վո­րե­լու կար­գը և դա­տա­վոր­նե­
րին հանձն­վող գոր­ծե­րի կոնկ­րետ տո­կո­սա­չա­փեր սահ­մա­նե­լու 
մա­սին» ԲԴԽ-23-Ո-49 ո­րո­շում­նե­րին:

Դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան ա­պա­կենտ­րո­նաց­ման և­ ան­ցու­մա­
յին խնդիր­նե­րի արդ­յու­նա­վետ լու­ծումն ա­պա­հո­վե­լու նպա­տա­
կով միայն 2018թ. ապ­րիլ-օ­գոս­տոս ա­միս­նե­րի ըն­թաց­քում Բարձ­
րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ըն­դու­նել է թվով 91 ո­րո­շում, 
կազ­մա­կեր­պել է 50-ից ա­վե­լի գաղտ­նի քվեար­կութ­յուն, ընտ­րել է 
12 դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հի և 27 դա­տա­վո­րի թեկ­նա­ծութ­յուն և 
ն­շա­նակ­ման հա­մար ներ­կա­յաց­րել է Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­
գա­հին: Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հի կող­մից որ­ևէ թեկ­նա­
ծո­ւի վե­րա­բեր­յալ օ­րեն­քով սահ­ման­ված կար­գով ա­ռար­կութ­յուն 
չի ներ­կա­յաց­վել:

Ընդ­հա­նուր առ­մամբ, 2018 թվա­կա­նին Խորհր­դի կող­մից 
կազ­մա­կերպ­վել է թվով 104 գաղտ­նի քվեար­կութ­յուն, ո­րին 
մաս­նա­կից է ե­ղել 503 անձ: Խորհրդի կողմից ներկա­­յացված 
առաջարկությունների հիման վրա կատարվել է դատավորի 68 
նշա­նակում, որից՝

18-ը նշանակվել են դատարանների նախագահներ (այդ 
թվում՝ սնանկության դատարանի նախագահը),

22-ը նշանակվել են նոր դատավորներ (2016-2017 թվականնե­
րին ընտրված և դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկ­
ված կազմից, քանի որ Դատական օրենսգրքի 166-րդ հոդվածի 13-րդ  
մասի համաձայն` «Մինչև Բարձրագույն դատական խորհրդի 
առաջին կազմի կողմից իր լիազորություններն ստանձնելու 
օրը Հանրապետության նախագահի կողմից հաստատված 
դատավորների թեկնածությունների ցուցակը սույն օրենսգրքի 
ուժի մեջ մտնելուց հետո պահպանում է իր ուժը, և մինչև այդ 
Արդարադատության ակադեմիայում ուսուցումը չավարտած 
դատավորների թեկնածուների նկատմամբ կիրառվում են 
սույն օրենսգրքով դատավորի թեկնածուների հավակնորդների 
համար սահմանված դրույթները»), 
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28 գործող դատավորները տեղափոխվել են մեկ դատարանից 
մեկ այլ դատարան, այդ թվում՝

10-ը Դատական օրենսգրքի 119-րդ հոդվածով սահմանված 
կարգով տեղափոխվել են մեկ առաջին ատյանի դատարանից 
մեկ այլ առաջին ատյանի դատարան,

12-ը տեղափոխվել են նորաստեղծ սնանկության դատարան,
7-ը տեղափոխվել են մեկ ատյանի դատարանից մեկ այլ 

ատյանի դատարան:
Խորհուրդը 09.04.2018թ.-ից մինչ 28.02.2019թ. հրավիրել 

է 75 նիստ, դատարանների հետ կազմակերպել է թվով 15 
հանդիպում, որից 5-ը՝ արտագնա:

Կազմակերպվել են նաև թվով 26 աշ­խա­տան­քա­յին քննար­
կում­ներ` դա­տա­վոր­նե­րի, Ար­դա­րա­դա­տու­թյան նա­խա­րա­րու­
թյան, մի­ջազ­գա­յին փոր­ձա­գետ­նե­րի, քա­ղա­քա­ցիա­կան հա­սա­
րա­կու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյամբ:

Ամ­փո­փե­լով Սահ­մա­նադ­րութ­յան և Դա­տա­կան օ­րենսգր­քի 
ան­ցու­մա­յին դրույթ­­­­­նե­րով նա­խա­տես­ված պար­տա­վո­րութ­յուն­
նե­րի կա­տար­ման վի­ճա­կը՝ ա­ռանց վա­րա­նե­լու կա­րող ենք ար­ձա­
նագ­րել, որ ան­կախ այդ շրջանում առ­կա հասա­րակական-քաղա­
քա­կան ար­տա­կարգ ու աննախադեպ ի­րա­վի­ճա­կից, Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խորհր­դին հա­ջող­վեց լիար­ժեք ի­րաց­նել օ­րենսդ­
րութ­յան պա­հանջ­նե­րը, ապահովել դատական իշխանության 
համակարգային ապակենտրոնացումը, ե­րաշ­խա­վո­րել դա­տա­
րան­նե­րի բնա­կա­նոն գոր­ծու­նեութ­յու­նը, նա­խադր­յալ­ներ ստեղ­
ծել հա­մա­կար­գա­յին բա­րե­փո­խում­նե­րի նոր խնդիր­նե­րի լուծ­ման 
հա­մար: 

3.4. Դատարանակազմական բնույթի 
աշխատանքները

Ինչ­պես նշվեց, իր լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի ստանձն­ման պա­հից 
վեց ա­միս­նե­րի ըն­թաց­քում Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­
դը պար­տա­վոր էր բո­լոր դա­տա­րան­նե­րում կազ­մա­կեր­պել նոր 
կար­գա­վի­ճա­կով նա­խա­գահ­նե­րի ընտ­րութ­յուն: Ընդ ո­րում, Դա­
տա­կան օ­րենսգր­քի 32-րդ ­հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն. 

1. Ա­ռա­ջին ատ­յա­նի և վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հի 
պաշ­տո­նա­վար­ման ժամ­կե­տը ե­րեք տա­րի է: 

2. Ի լրումն դա­տա­վո­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի՝ ա­ռա­ջին ատ­յա­
նի և վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հը՝
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1) ա­պա­հո­վում է դա­տա­րա­նի բնա­կա­նոն գոր­ծու­նեութ­յու­նը, 
նե­րառ­յալ` վե­րահս­կում է դա­տա­րա­նի աշ­խա­տա­կազ­մի գոր­ծու­
նեութ­յու­նը.

2) դա­տա­վոր­նե­րին տրա­մադ­րում է ար­ձա­կուրդ.
3) ներ­կա­յաց­նում է դա­տա­րանն այլ մար­մին­նե­րի հետ հա­րա­

բե­րութ­յուն­նե­րում.
4) դա­տա­րա­նի բնա­կա­նոն գոր­ծու­նեութ­յան ա­պա­հով­ման հետ 

կապ­ված հար­ցե­րով դի­մում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդ, 
Ընդ­հա­նուր ժո­ղով և­ Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի հանձ­նա­ժո­ղով­ներ.

5) դա­տա­վո­րի կող­մից վար­քագ­ծի կա­նո­նի ա­ռեր­ևույթ խախ­
տում հայտ­նա­բե­րե­լիս այդ մա­սին հա­մա­պա­տաս­խան հա­ղոր­
դում է ներ­կա­յաց­նում Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կար­գա­պա­հա­կան 
հար­ցե­րի հանձ­նա­ժո­ղո­վին (այ­սու­հետ՝ Կար­գա­պա­հա­կան հար­
ցե­րի հանձ­նա­ժո­ղով).

6) ի­րա­կա­նաց­նում է այլ լիա­զո­րութ­յուն­ներ:
3. Ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հը Բարձ­րա­գույն 

դա­տա­կան խորհր­դի սահ­մա­նած կար­գով հաս­տա­տում է մինչ­
դա­տա­կան քրեա­կան վա­րույ­թի նկատ­մամբ դա­տա­կան վե­րահս­
կո­ղութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նող դա­տա­վոր­նե­րի հեր­թա­պա­հութ­յուն­
նե­րի ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցը և դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան պաշ­տո­նա­
կան կայ­քում հրա­պա­րա­կում է ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցով հեր­թա­պա­
հութ­յա­նը ներգ­րավ­ված դա­տա­վոր­նե­րի նստա­վայ­րե­րը:

Միա­ժա­մա­նակ, Դատական օրենսգր­քի 33-րդ ­հոդ­վա­ծով 
Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հի հա­մար սահ­ման­վեց, որ.

1. Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հի պաշ­տո­նա­վար­ման 
ժամ­կե­տը վեց տա­րի է: 

2. Ի լրումն Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի պա­լա­տի դա­տա­վո­րի լիա­
զո­րութ­յուն­նե­րի՝ Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հը՝

1) ա­պա­հո­վում է Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի բնա­կա­նոն գոր­ծու­
նեութ­յու­նը, նե­րառ­յալ` վե­րահս­կում է Վճռաբեկ դատա­րա­նի աշ­
խա­տա­կազ­մի գոր­ծու­նեութ­յու­նը.

2) Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի դա­տա­վոր­նե­րին տրա­մադ­րում է 
ար­ձա­կուրդ.

3) ներ­կա­յաց­նում է Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նը այլ մար­մին­նե­րի 
հետ հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րում.

4) Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի բնա­կա­նոն գոր­ծու­նեութ­յան ա­պա­
հով­ման հետ կապ­ված հար­ցե­րով դի­մում է Բարձ­րա­գույն դա­
տա­կան խոր­հուրդ, Ընդ­հա­նուր ժո­ղով և­ Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի 
հանձ­նա­ժո­ղով­ներ. 
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5) Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի դա­տա­վո­րի, այդ թվում՝ պա­լա­տի 
նա­խա­գա­հի կող­մից դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նո­նի ա­ռեր­ևույթ 
խախ­տում հայտ­նա­բե­րե­լիս այդ մա­սին հա­մա­պա­տաս­խան հա­
ղոր­դում է ներ­կա­յաց­նում Կար­գա­պա­հա­կան հար­ցե­րի հանձ­նա­
ժո­ղով.

6) ի­րա­կա­նաց­նում է այլ լիա­զո­րութ­յուն­ներ։ 
3. Ար­ձա­կուր­դի կամ գոր­ծուղ­ման դեպ­քում Վճռա­բեկ դա­տա­

րա­նի նա­խա­գա­հը պա­լա­տի նա­խա­գահ­նե­րից մե­կին նշա­նա­կում 
է ի­րեն փո­խա­րի­նող:

Ներ­կա­յաց­ված ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րից ակն­հայտ է, որ 
դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի հա­մար ոչ միայն սահ­ման­վե­
ցին պաշ­տո­նա­վար­ման հստակ ժամ­կետ­ներ, այլև ո­րո­շա­կիո­րեն 
ամրագրվեց, որ նա­խա­գա­հի հա­մար նա­խա­տես­ված սահ­մա­նա­
փակ լիա­զո­րութ­յուն­նե­րը կա­տար­վում են ի լրումն դա­տա­վո­րի 
լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի: Դա­տա­րան­նե­րի նո­րան­շա­նակ նա­խա­գահ­
նե­րը ոչ միայն պետք է կա­րո­ղա­նա­յին հաղ­թա­հա­րել նախ­կին 
կար­գա­վի­ճա­կով պայ­մա­նա­վոր­ված ի­ներ­ցիան, այլև դա­տա­վո­րի 
գոր­ծա­ռույ­թը ճիշտ ձևով ներ­դաշ­նա­կեին վարչակազմակեր­պա­
կան գոր­ծա­ռույ­թի հետ: 

 Երկ­րում ստեղծ­ված նոր ի­րո­ղութ­յուն­նե­րի, գոր­ծա­ռու­թա­յին 
նոր լու­ծում­նե­րի պայ­ման­նե­րում անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն ա­ռա­ջա­ցավ 
մինչև դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի ընտ­րութ­
յուն­նե­րի կազ­մա­կեր­պու­մը հան­դի­պում­ներ ու քննար­կում­ներ 
կազ­մա­կեր­պել բո­լոր դա­տա­րան­նե­րում: Դա նաև դա­տա­վոր­նե­
րի մո­տի­վա­ցիան փո­խե­լու, նախ­կին տա­րաբ­նույթ սուբ­յեկ­տիվ 
դրսևո­րում­նե­րից ձեր­բա­զատ­վե­լու, սահ­մա­նադ­րաի­րա­վա­կան 
նոր ի­րո­ղութ­յուն­նե­րի պայ­ման­նե­րում արդ­յու­նա­վետ գոր­ծե­լու 
ազ­դակ հա­ղոր­դե­լու անհ­րա­ժեշ­տութ­յամբ էր պայ­մա­նա­վոր­ված: 
Բարձրա­գույն դատական խոր­հուր­դը մա­յիս-օ­գոս­տոս ա­միս­նե­
րին ամ­բողջ կազ­մով հան­դի­պում­ներ ու­նե­ցավ ա­ռանց բա­ցա­ռութ­
յան բո­լոր աս­տի­ճա­նների դա­տա­րան­նե­րի դա­տա­վոր­նե­րի հետ:

Հան­դի­պում­նե­րի ժա­մա­նակ նաև ակն­հայտ դար­ձավ, որ 
ա­միս­ներ ա­ռաջ հապ­ճեպորեն Եր­ևա­նի մեկ միաս­նա­կան դա­տա­
րա­նի ձևա­վո­րու­մը հա­րա­կից լուրջ խնդիր­ներ է ստեղ­ծել, ո­րոնք 
ան­հե­տաձ­գե­լի հաղ­թա­հար­ման անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն ու­նեն: 

Հան­դի­պում-քննար­կում­նե­րի արդ­յուն­քում բո­լոր դա­տա­րան­
նե­րում հնա­րա­վոր ե­ղավ օ­րեն­քով սահ­ման­ված ժամկետներում 
ա­պա­հո­վել դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի ընտ­
րութ­յունն ու նշա­նա­կու­մը: 
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Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ա­պա­հո­վեց նաև սահ­
ման­ված կար­գով սնան­կութ­յան դա­տա­րա­նի ձևա­վո­րու­մը, դա­
տա­րա­նիª հա­մա­պա­տաս­խան նստա­վայ­րով ու աշ­խա­տա­կազ­մով 
ապա­հո­վու­մը: Սնան­կու­թյան դա­տա­րա­նը 2019 թվա­կա­նի հուն­
վա­րի 1-ից ստանձ­նեց իր գոր­ծա­ռույթ­նե­րի ի­րա­կա­նա­ցու­մը:

Վեր­ջին գոր­ծըն­թա­ցը վեր հա­նեց նաև ի­րա­վա­կան լուրջ 
անհստակություններ: Մաս­նա­վո­րա­պես, Կառավարութ­յու­նը 
2002 թվա­կա­նի մար­տի 2-ին` ի կա­տա­րումն «Ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձանց, ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի կար­գա­վի­ճակ չու­նե­ցող 
ձեռ­նար­կութ­յուն­նե­րի և­ ան­հատ ձեռ­նե­րեց­նե­րի անվ­ճա­րու­նա­
կութ­յան (սնան­կաց­ման) և ֆի­նան­սա­կան ա­ռող­ջաց­ման մա­սին» 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան օ­րեն­քի պա­հանջ­նե­րի, ըն­դու­
նել է թիվ 190 ո­րո­շու­մը «Անվ­ճա­րու­նա­կութ­յան կա­ռա­վա­րիչ­նե­
րի կող­մից ա­ճուր­դի անց­կաց­ման կա­նո­նա­կար­գը հաս­տա­տե­լու 
մա­սին»: 2003 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 17-ին ու­ժի մեջ է մտել 
«Անվ­ճա­րու­նա­կութ­յան (սնան­կութ­յան)  մա­սին» Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տութ­յան ՀՕ-17-Ն­ օ­րեն­քը: 2003 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 
22-ից ու­ժի մեջ է մտել Օրենքը հրա­պա­րա­կա­յին սա­կար­կութ­յուն­
նե­րի մա­սին, իսկ 2007 թվականի փետր­վա­րի 10-ից՝ «Սնան­կութ­
յան մա­սին» ՀՀ ­նոր օ­րեն­քը: Չնա­յած Կառավարութ­յան հիշ­յալ 
ո­րո­շումն ի­րա­վուն­քի ու­ժով այլևս չէր կա­րող գոր­ծել, սա­կայն 
փաստն այն է, որ այն չի վե­րա­նայ­վել և ներ­կա­յումս սնան­կութ­
յան գոր­ծե­րով հրա­պա­րա­կա­յին սա­կար­կութ­յուն­նե­րի կազ­մա­
կերպ­ման հստակ ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում առ­կա չէ: Նման ի­րա­վի­
ճա­կը նաև լուրջ կո­ռուպ­ցիոն ռիս­կեր է պա­րու­նա­կում և­ ան­հե­
տաձ­գե­լի շտկման անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն ու­նի:

Բացի դրանից, նկա­տի ու­նե­նա­լով, որ ներ­կա­յումս մեր երկ­րի 
հա­մար ա­ռաջ­նա­հեր­թութ­յուն են ստա­նում ներդ­րում­նե­րի հու­
սա­լի պաշտ­պա­նութ­յան հետ կապ­ված վե­ճե­րով ա­ռա­վել արդ­յու­
նա­վետ ար­դա­րա­դա­տութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լու հիմ­նախն­դիր­նե­
րը, կար­ծում ենք, Դատական օրենսգրքի փո­փո­խութ­յան արդ­
յուն­քում անհ­րա­ժեշտ է.

1.	 սնան­կութ­յան դա­տա­րա­նը վե­րան­վա­նել «սնանկութ­յան և 
ներդ­րու­մա­յին վե­ճե­րի քննութ­յան դա­տա­րան»,

2.	 այս դա­տա­րա­նում դա­տա­վոր­նե­րի թիվ սահ­մա­նել մինչև 
18 դա­տա­վոր,

3.	 նա­խա­տե­սել դա­տա­վա­րա­կան ըն­թա­ցա­կար­գե­րի հա­մար­
ժեք փո­փո­խութ­յուն­ներ` հստա­կեց­նե­լով գոր­ծե­րի ընդ­դա­տութ­
յան շրջա­նակ­նե­րը,
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4.	 վե­րաքն­նիչ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րա­նում ձևա­վո­րել 
սնան­կութ­յան և ներդ­րու­մա­յին վե­ճե­րով բո­ղոք­նե­րի քննութ­յան 
եր­կու մաս­նա­գի­տաց­ված կազմեր՝ ե­րե­քա­կան դա­տա­վո­րով,

5.	 Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նում ա­ռանձ­նաց­նել քա­ղա­քա­ցիա­կան 
և վար­չա­կան մաս­նա­գի­տա­ցում­նե­րով պա­լատ­ներ, ին­չը կե­րաշ­
խա­վո­րի դա­տա­րան­նե­րի մաս­նա­գի­տաց­ման սկզբուն­քի ա­ռա­վել 
հետ­ևո­ղա­կան ի­րա­ցու­մը:

Վեր­լու­ծե­լով Եր­ևան քա­ղա­քում ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան 
ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում առ­կա կա­ցութ­յու­նը՝ Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հան­գել է նաև այն հետևությանը, 
որ անհ­րա­ժեշտ է քրեա­կան մաս­նա­գի­տաց­ման հա­մար կա­ռու­ցել 
մեկ միաս­նա­կան նստա­վայր, ո­րը կու­նե­նա նաև հա­մա­պա­տաս­
խան դա­տա­վա­րա­կան են­թա­կա­ռույց­ներ, ինչ­պես նաև հնա­րա­
վոր կլի­նի ա­պա­հո­վել արդ­յու­նա­վետ հեր­թա­պա­հութ­յուն:

3.5. Բարձրագույն դատական խորհրդի նորմատիվ 
որոշումները

Բարձրագույն դատական խոր­հուրդն իր լիա­զո­րութ­յուն­նե­րի 
ստանձ­նու­մից մինչև 28.02.2019թ. ըն­դու­նել է թվով 246 ո­րո­շում, 
ո­րից 8-ը՝ են­թաօ­րենսդ­րա­կան նոր­մա­տիվ, 223-ը՝ ներ­քին և­ ան­
հա­տա­կան, ինչ­պես նաև 15-ը` աշ­խա­տա­կար­գա­յին: Ընդ ո­րում, 
նկա­տի ու­նե­նա­լով, որ խոսքն այն­պի­սի ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­
նե­րի մա­սին է, ո­րոնք ոչ միայն նախ­կի­նում երբ­ևէ որ­ևէ հա­ման­
ման ի­րա­վա­կան ակ­տով կար­գա­վոր­ված չեն ե­ղել, այլև ձեռք էին 
բե­րել ան­նա­խա­դեպ գործ­նա­կան նշա­նա­կութ­յուն, Բարձ­րա­գույն 
դա­տա­կան խորհր­դի կող­մից հնա­րա­վո­րինս սեղմ ժամ­կե­տում 
արդեն առաջին երեք ամիսների ընթացքում անմիջականորեն 
մշակվեցին և շրջանա­ռության մեջ դրվեցին առավել հրատապ 
նախագծերը: 

Առանձին դեպ­քե­րում, նախ­կի­նում շրջա­նա­ռու­թյան մեջ 
դրված հա­ման­ման նոր­մա­տիվ են­թա­օ­րենսդ­րա­կան ակ­տե­րը ոչ 
մի­այն իրենց ընդգրկ­վա­ծու­թյան ակն­հայտ սահ­մա­նա­փակ բնույ­
թով, այ­լև իրա­վա­բա­նա­կան տեխ­նի­կա­յի կա­նոն­նե­րի շրջանց­ման 
տե­սան­կյու­նից խիստ խո­ցե­լի էին և որևէ կերպ չէ­ին կա­րող ան­
գամ որ­պես հիմք դի­տարկ­վել Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­
դի նա­խա­ձեռ­նած իրա­վաս­տեղծ գոր­ծու­նե­ու­թյու­նում: 

Նախագծերի վերջ­նա­կան տեքս­տե­րը պատ­րաս­տե­լիս հա­
մար­ժեք նկա­տի առն­վե­ցին ինչ­պես դա­տա­վոր­նե­րի, այն­պես էլ 
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բա­զում իրա­վա­գետ­նե­րի և քա­ղա­քա­ցի­ա­կան հա­սա­րա­կու­թյան 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րը:

Բնո­րոշ է այն, որ վե­րը նշված են­թաօ­րենսդ­րա­կան նոր­մա­տիվ 
ակ­տե­րը ներ­կա­յումս լայն ճա­նա­չում ու­նեն, մաս­նա­վո­րա­պես, 
դրանց հղում­նե­րի կա­րե­լի է հան­դի­պել ոչ միայն Բարձ­րա­գույն 
դա­տա­կան խորհր­դի փաս­տաթղ­թե­րում, դա­տա­վոր­նե­րի պաշ­
տո­նա­կան գրութ­յուն­նե­րում, այլև զանգ­վա­ծա­յին լրատ­վութ­յան 
մի­ջոց­նե­րի նյու­թե­րում: 

Նկատի ունենալով առանձին ենթաօրենսդրական ակտերի 
խիստ առանց­քային գործնական նշանակությունը, հատկապես՝ 
հանրային շահերը շոշափելու տեսանկյունից, Բարձ­րա­գույն 
դա­տա­կան խորհր­դի կող­մից որոշ են­թա­օ­րենսդ­րա­կան ակ­տեր 
հանձն­վել են մի­ջազ­գա­յին փոր­ձա­գի­տա­կան կա­ռույց­ներ, որ­
տե­ղից ար­դեն իսկ ստաց­ված եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րը ներ­կա­յաց­
վում են լայն հրա­պա­րա­կա­յին քննար­կում­նե­րի, մաս­նա­վո­րա­
պես, ան­նա­խա­դեպ ընդգծ­ված հե­տաքրք­րու­թյուն դրսև­որ­վեց 
«Զանգվածային   լրատ­վու­թյան մի­ջոց­նե­րի հետ Բարձ­րա­գույն 
դա­տա­կան խորհր­դի և դա­տա­րան­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան 
կանոնների» նկատ­մամբ, որի առն­չու­թյամբ փոր­ձա­գի­տա­կան 
եզ­րա­կա­ցու­թյան քննար­կում­նե­րը դե­ռևս ըն­թաց­քի մեջ են: 

3.6. Իրավական ակտերի նախագծերի 
փորձաքննության ուղղությամբ կատարված 
աշխատանքները

Դա­տա­կան օրենսգր­քի 89-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 20-րդ կե­
տի հա­մա­ձայն՝ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը դա­տա­
կան իշ­խա­նու­թյա­նը վե­րա­բե­րող նոր­մա­տիվ իրա­վա­կան ակ­տե­րի 
նա­խագ­ծե­րի վե­րա­բե­րյալ կար­ծիք է տա­լիս: Այս նոր­մը հա­մընդ­
հա­նուր բնույթ ու­նի և հա­վա­սա­րա­պես վե­րա­բե­րում է օրենսդ­
րա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյան իրա­վունք ու­նե­ցող հան­րա­յին իշ­խա­
նու­թյան բո­լոր սու­բյեկտ­նե­րին: Մի­ա­ժա­մա­նակ, հարկ է նշել, որ 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան Վար­չա­պե­տի կող­մից հի­շյալ 
օրենսդ­րա­կան նոր­մի առն­չու­թյամբ ընդգծ­վում է խիստ հե­
տև­ո­ղա­կա­նու­թյուն, ին­չի ար­դյուն­քում Կա­ռա­վա­րու­թյան նիս­տի 
օրա­կար­գում ընդգրկ­վում են դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյա­նը վե­րա­
բե­րող նոր­մա­տիվ իրա­վա­կան ակ­տե­րի մի­այն այն նա­խագ­ծե­րը, 
որոնց առն­չու­թյամբ առ­կա է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­
դի դրա­կան եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը: Բնո­րոշ է այն, որ առան­ձին 
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օրենսդ­րա­կան ակ­տե­րի նա­խագ­ծե­րի վե­րա­բե­րյալ Բարձ­րա­գույն 
դա­տա­կան խորհր­դի կող­մից տրված բա­ցա­սա­կան եզ­րա­կա­ցու­
թյուն­նե­րի հիմ­քով պաշ­տո­նա­կան շրջա­նա­ռու­թյան մեջ դրված 
մի շարք օրի­նագ­ծեր (օրինակ՝ դատավորների կենսա­թոշակների 
նվազեցման մասին և այլն) չեն ներառվել Կառավարության 
նիստերի օրակարգ:

Այս ըն­թաց­քում Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը պաշ­
տո­նա­կան փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­ցութ­յուն է տվել թվով 105 
նա­խագ­ծե­րի վե­րա­բեր­յալ (օ­րենք­ներ, կա­ռա­վա­րութ­յան ո­րո­
շում­ներ և­ այլն): Ընդ ո­րում, դրանք ե­ղել են ան­վե­րա­պա­հո­րեն 
հա­մա­լիր ու պատ­շաճ վեր­լու­ծութ­յուն­նե­րի հի­ման վրա կազմ­
ված եզ­րա­կա­ցութ­յուն­ներ և ­վե­րա­բե­րել են խիստ էա­կան հար­
ցադ­րում­նե­րի:

3.7. Կադրային բանկի ձևավորումը (հավակնորդների 
ու թեկնածուների ընտրություն, ուսուցում և 
առաջխաղացման ցուցակների կազմում)

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը 2018 թվա­կա­նի օ­գոս­
տո­սի 23-ին ո­րո­շում է կա­յաց­րել ՀՀ­ ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­
րան­նե­րում դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի ցու­ցա­կի հա­մա­պա­
տաս­խան մաս­նա­գի­տաց­ման բա­ժին­նե­րի հա­մալր­ման մա­սին:

Դատական դեպարտամենտի դատավորներին և թեկնածու­
ներին առնչվող հարցերի վարչության կողմից կազմակերպվել 
է դատավորների թեկնածուների ցուցակի համապատասխան 
մասնագիտացման բաժինները համալրելու նպատակով անց­
կացված որակավորման գրավոր քննությունների, ինչպես նաև 
Բարձրագույն դատական խորհրդում անցկացված հարցազրույ­
ցի փուլի ողջ գործընթացը (07.09.2018-20.12.2018թթ.):

Բարձրագույն   դա­տա­կան խորհր­դին ներ­կա­յաց­վել է ո­րա­
կա­վոր­ման ստուգ­մա­նը մասն­ակ­ցե­լու նպա­տա­կով Դա­տա­կան 
օրենսգր­քի 98-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սով նա­խա­տես­ված՝ Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խորհր­դի սահ­մա­նած ձևի թվով 90 հայտ, որոն­
ցից 42-ը՝ քաղաքացիական, 26-ը՝ քրեական, 12-ը՝ վարչական 
մասնագի­տացմամբ բաժինները համալրելու նպատակով: Թվով 
10 հայտ ներկայացվել է իրավագիտության բնագավառում 
գիտական աստիճան ունեցող անձանց համար:

Վերոնշյալ հայ­տե­րի ստուգ­ման ար­դյուն­քում Դա­տա­կան դե­
պար­տա­մեն­տն օրեն­քով սահ­ման­ված կար­գով կա­յաց­րել է հայ­տի 
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ըն­դու­նու­մը մեր­ժե­լու մա­սին թվով 9 (քաղաքացիական՝ 7 (այդ 
թվում՝ 1 գիտնական), քրեական՝ 1, վարչական՝ 1) որոշում:

Որակավորման գրավոր քննությանը ներկայացած և մաս­
նակ­ցած թվով 72 հավակնորդներից հարցազրույցի փուլ են ան­
ցել  թվով 24 (քաղաքացիական՝ 11, քրեական՝ 5, վարչական՝ 8) 
հա­վակ­նորդ­ներ:

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը 2018 թվա­կա­նի դեկ­
տեմ­բե­րի 20-ին ԲԴԽ-59-Ո որոշ­մամբ հաս­տա­տել է 2018 թվա­կա­
նի դեկ­տեմ­բե­րի 17-20-ը տե­ղի ու­նե­ցած փակ գաղտ­նի քվե­ար­կու­
թյան ար­դյունք­նե­րի հի­ման վրա կազմ­ված դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­
ծու­նե­րի հա­վակ­նորդ­նե­րի ցուցակը՝ քաղաքացիական, քրեա­կան 
և վարչական մասնագիտացման բաժիններում, որի համաձայն 
քաղաքա­ցիական մասնագիտացմամբ՝ թվով 12, քրեական մաս­
նագիտացմամբ՝ թվով 5 և վարչական մասնագիտացմամբ՝ 
թվով 2 հավակնորդների թեկնածություններ ներ­կայացվել են 
Արդարադատության ակա­դե­միա՝ հա­մա­պա­տաս­խան ու­սում­
նա­ռու­թյուն ստա­նա­լու նպա­տա­կով: Ընդ որում, վե­րո­հի­շյալ հա­
վակ­նորդ­նե­րից վե­ցն իրա­վա­բա­նա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի թեկ­նա­
ծու­ներ  են:

Արդեն 2019 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 27-ի որոշ­մամբ Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը նա­խա­ձեռ­նեց դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­
նա­ծու­նե­րի ցու­ցա­կի ար­տա­հերթ հա­մալ­րում, հաշ­վի առ­նե­լով, 
որ ըստ էու­թյան բո­լոր մաս­նա­գի­տաց­մամբ ցու­ցակ­նե­րը նման 
ան­հր­ա­ժեշ­տու­թյուն ունեին: 

2018 թվա­կա­նի հու­նի­սից մին­չև օգոս­տոս կազ­մա­կերպ­վել 
են վե­րաքն­նիչ և Վճռա­բեկ դա­տա­րան­նե­րում դա­տա­վոր նշա­նա­
կե­լու հա­մար առաջ­խա­ղաց­ման ցու­ցակ­նե­րի կազմ­ման և հաս­
տատ­ման աշ­խա­տանք­ներ: Մաս­նա­վո­րա­պես, դա­տա­վոր­նե­րի 
թեկ­նա­ծու­նե­րի ցու­ցա­կի հա­մա­պա­տաս­խան մաս­­­նա­գի­տաց­ման 
բա­ժին­նե­րը կազ­մե­լու ար­դյուն­քում քա­ղա­քա­ցի­ա­կան մաս­նա­գի­
տաց­ման բաժ­նում ընդգրկ­վել է թվով 3 թեկ­նա­ծու, իսկ քրե­ա­կան 
մաս­նա­գի­տաց­ման բաժ­նում՝ 2 թեկ­նածու: 

Նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում կազ­մա­կերպ­վել է նաև Վճռա­
բեկ դա­տա­րա­նում դա­տա­վոր նշա­նակ­վե­լու հա­մար առաջ­խա­
ղաց­ման են­թա­կա դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի ցու­ցա­կի 
կազմ­ման գոր­ծըն­թա­ցը, որի արդ­յուն­քում հա­մա­պա­տաս­խան 
առա­ջար­կու­թյուն է ներ­կա­յաց­վել Ազ­գա­յին ժողով:
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3.8. Դատական իշխանության հանրային 
հաշվետվողականության ապահովման 
ուղղությամբ իրականացված քայլերը

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դում դա­տա­կան իշ­խա­նութ­
յան հան­րա­յին հաշ­վետ­վո­ղա­կա­նութ­յու­նը դի­տարկ­վում է որ­պես 
ա­ռաջ­նա­հերթ ուղ­ղութ­յուն: Այդ ուղ­ղութ­յամբ ներ­կա­յումս ոչ 
միայն մշակ­վում են լայ­նա­ծա­վալ ու ար­դիա­կան է­լեկտ­րո­նա­յին 
հա­ղոր­դակ­ցութ­յան ծրագ­րեր, ընդգր­կուն ու թա­փան­ցիկ պաշ­
տո­նա­կան կայք և­ այլն, այլև ըն­դուն­վել են՝ հրա­պա­րա­կա­յին 
հաշ­վետ­վո­ղա­կա­նութ­յան կար­ևոր բա­ղադ­րիչ դի­տարկ­վող զանգ­
վա­ծա­յին լրատ­վութ­յան մի­ջոց­նե­րի հետ փոխ­հա­րա­բե­րութ­յան 
ի­րա­վա­կան չա­փա­նիշ­նե­րը՝ հան­ձինս «Զանգ­վա­ծա­յին լրատ­
վութ­յան մի­ջոց­նե­րի հետ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի և 
­դա­տա­րան­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րութ­յան կա­նոն­նե­րի»: 

Սույն հա­ղոր­դու­մը ևս ­դի­տարկ­վում է որ­պես պա­տաս­խա­
նա­տու մի­ջոց՝ դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան հան­րա­յին հաշ­վետ­վո­
ղա­կա­նութ­յու­նը ե­րաշ­խա­վո­րե­լու տե­սանկ­յու­նից: Ար­դեն կարճ 
ժա­մա­նակ անց, երբ կլուծ­վեն զուտ ծրագ­րա­յին ու հա­մա­կարգ­
չա­յին տեխ­նի­կա­կան խնդիր­նե­րը, հան­րութ­յու­նը հնա­րա­վո­րութ­
յուն կու­նե­նա լի­նե­լու դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան հան­րա­յին հաշ­
վետ­վո­ղա­կա­նութ­յան միան­գա­մայն նոր հար­թա­կի ա­կա­նա­տե­սը, 
ա­վե­լին՝ յու­րա­քանչ­յուր անձ ձեռք կբե­րի ան­մի­ջա­պես դա­տա­կան 
իշ­խա­նութ­յան պաշ­տո­նա­կան կայ­քում իր տե­սա­կե­տը հայտ­նե­
լու, ինչ­պես նաև ա­ռա­ջար­կութ­յուն­ներ ու դի­տար­կում­ներ ներ­
կա­յաց­նե­լու փաս­տա­ցի հնա­րա­վո­րութ­յուն:

Դատարանների գոր­ծու­նե­ու­թյան վե­րա­բե­րյալ տե­ղե­կատ­վու­
թյան սա­կա­վու­թյու­նը հան­գեց­նում է դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան 
գոր­ծու­նե­ու­թյան ար­դյու­նա­վե­տու­թյան նկատ­մամբ թե­րա­հա­վա­
տու­թյա­նը և անվս­տա­հու­թյա­նը: Ընդ որում, ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­
նե­րը վկա­յում են, որ հա­սա­րա­կու­թյու­նը բա­վա­կա­նին աղոտ պատ­
կե­րա­ցում­ներ ու­նի դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան՝ որ­պես իշ­խա­նու­
թյան ինք­նու­րույն ճյու­ղի վե­րա­բե­րյալ, որի առաջ­նա­յին առա­քե­լու­
թյունն է մար­դու իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյու­նը, այդ թվում՝ 
պե­տա­կան իշ­խա­նու­թյան մար­մին­նե­րի ոտնձգություններից:

Ավելին, փոր­ձը ցույց է տա­լիս, որ տա­րի­ներ շա­րու­նակ հա­սա­
րա­կու­թյունը հիմ­նա­կա­նում տե­ղե­կաց­վում է առան­ձին հան­րա­
յին հե­տաքրք­րու­թյուն ներ­կա­յաց­նող գոր­ծե­րի ըն­թաց­քի մա­սին, 
այն էլ՝ հատ­վա­ծա­կան և հիմ­նա­կա­նում բա­ցա­սա­կան լույ­սի ներ­
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քո: Իսկ այն, թե ինչ այլ կար­գի գոր­ծեր են քննում դա­տա­րան­
նե­րը, ինչ քա­նա­կի և ծա­վա­լի իրա­վունք­նե­րի խախ­տում­ներ են 
ար­ձա­նագր­վել և վե­րա­կանգն­վել դա­տա­կան կար­գով, ինչ­պի­սի 
մար­տահ­րա­վեր­ներ են ամե­նօ­րյա ռե­ժի­մով հաղ­թա­հար­վում դա­
տա­կան իշ­խա­նու­թյան կող­մից, ինչ որա­կա­վո­րում ու­նե­ցող մաս­
նա­գետ­նե­րով է տա­րեց­տա­րի հա­մալր­վում դա­տա­կան հա­մա­կար­
գը և այլն, մնում է չլու­սա­բան­ված:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը նա­խա­ձեռ­նել է մի­ջազ­
գա­յին կա­ռույց­նե­րի հետ դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան հան­րա­յին 
հաշ­վետ­վո­ղա­կա­նութ­յան հար­ցադ­րում­նե­րով փոր­ձա­գի­տա­կան 
հե­տա­զո­տութ­յուն­ներ, ո­րոնց արդ­յունք­նե­րը կհ­րա­պարկ­վեն և 
կ­դառ­նան հան­րա­յին քննար­կում­նե­րի նյութ: Միա­ժա­մա­նակ, 
Բարձ­րա­գույն դատական խոր­հուրդը, իր սահ­մա­նադ­րա­կան 
ա­ռա­քե­լութ­յան շրջա­նա­կում, մշտա­պես հետ­ևե­լու է, որ­պես­զի 
դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան հան­րա­յին հաշ­վետ­վո­ղա­կա­նութ­յու­նը 
որ­ևէ կերպ չըն­կալ­վի որ­պես դա­տա­րան­նե­րի և ­դա­տա­վոր­նե­րի 
ան­կա­խութ­յունը խա­թա­րե­լու մի­ջոց:

3.9. «Հայաստանի Հանրապետության դատական 
օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի «նեղ 
տեղերն» ու դրանց հետևանքները 

«Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րենքն ու­ժի մեջ մտավ 2018 թվա­կա­նի ապ­րի­
լի 9-ից: Հիմ­նա­կա­նում ե­րաշ­խա­վո­րե­լով դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան 
ո­լոր­տում Սահ­մա­նադ­րութ­յան փո­փո­խութ­յուն­նե­րի ի­րա­ցու­մը և­ 
ի­րա­վա­կան ե­րաշ­խիք­ներ սահ­մա­նե­լով դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան 
ինս­տի­տուտ­նե­րի կազ­մա­վոր­ման ու գոր­ծու­նեութ­յան հա­մար, 
միա­ժա­մա­նակ պարզ­վեց, որ Դա­տա­կան օ­րենս­գիր­քը բո­վան­դա­
կում է նաև ո­րոշ խնդրա­հա­րույց դրույթ­ներ, ո­րոնք բա­վա­րար չա­
փով հա­մա­հունչ չեն դա­տա­րա­նա­կազ­մութ­յան սահ­մա­նադ­րա­կան 
ո­գուն և ­բո­վան­դա­կում են ոչ միայն ան­հար­կի հա­կա­սա­կան, այլև 
խրթին ու թե­րի ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­ներ: Բարձ­րա­գույն դա­տա­
կան խոր­հուր­դն ստեղծ­ված ի­րա­վի­ճա­կում փոր­ձեց նա­խա­պատ­
վութ­յու­նը տալ ինչ­պես ի­րա­վուն­քի, այն­պես էլ օ­րեն­քի ա­նա­լո­գիա­
յի կի­րառ­մա­նը, որ­պի­սի ինս­տի­տու­տը, ինչ­պես հայտ­նի է, գրե­թե 
կի­րա­ռում չու­նի հայ­րե­նա­կան ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գում: Այս­պի­
սի մո­տե­ցու­մը՝ մի կող­մից, հնա­րա­վո­րութ­յուն տվեց ար­դեն կարճ 
ժա­մա­նակ անց հա­մա­լիր պատ­կե­րա­ցում կազ­մե­լ օ­րենսդ­րութ­յան 
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թե­րութ­յուն­նե­րի վե­րա­բեր­յալ, մյուս կող­մից՝ դրվեց ի­րա­վուն­քի և­ 
օ­րեն­քի ա­նա­լո­գիա­յի կի­րառ­ման հա­մար խիստ անհ­րա­ժեշտ ի­րա­
վա­կան մշա­կույ­թի ձևա­վոր­ման սկիզ­բը: 

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի աշ­խա­տանք­նե­րի առն­
չութ­յամբ կա­ռանձ­նաց­նենք դրան­ցից մի քա­նի­սը: 

Դա­տա­կան օ­րենսգր­քի 94-րդ ­հոդ­վա­ծի 5-րդ ­մա­սը, մաս­նա­վո­
րա­պես, սահ­մա­նում է. «Դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի հա­վակ­
նորդ­նե­րի, դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի, նե­րառ­յալ` առաջ­խա­
ղաց­ման են­թա­կա թեկ­նա­ծու­նե­րի ցու­ցակ­նե­րը կազ­մե­լու և հաս­
տա­տե­լու, նշա­նակ­ման են­թա­կա դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­
րին Հան­րա­պե­տու­թյան նա­խա­գա­հին առա­ջար­կե­լու դեպ­քե­րում 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի որո­շում­ներն ըն­դուն­վում են 
խորհր­դի ան­դամ­նե­րի ընդ­հա­նուր թվի ձայ­նե­րի մե­ծա­մաս­նու­
թյամբ` գաղ­տնի քվեար­կությամբ»:

Ա­ռա­ջին հա­յաց­քից թվում է, որ պարզ ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում 
է: Սա­կայն գործ­նա­կա­նում խնդրա­հա­րույց ու անտ­րա­մա­բա­նա­
կան է «...նշա­նակ­ման են­թա­կա դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րին 
Հան­րա­պե­տութ­յան նա­խա­գա­հին ա­ռա­ջար­կե­լու դեպ­քե­րում 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ո­րո­շում­ներն ըն­դուն­վում 
են խորհր­դի ան­դամ­նե­րի ընդ­հա­նուր թվի ձայ­նե­րի մե­ծա­մաս­
նութ­յամբ` գաղտ­նի քվեար­կութ­յամբ» դրույ­թը: Թեկ­նա­ծու­նե­րի 
հա­վակ­նորդ­նե­րը նա­խա­պես ընտր­վում են գաղտ­նի քվեար­կութ­
յամբ: Պե­տութ­յու­նը հսկա­յա­կան մի­ջոց­ներ է ծախ­սում նրանց 
ու­սուց­ման հա­մար: Թեկ­նա­ծու­նե­րի հա­վակ­նորդ­ները հանձ­նում 
են ա­վար­տա­կան քննութ­յուն­ներ: Կրկին գաղտ­նի քվեար­կութ­
յամբ նշա­նակ­ման ներ­կա­յաց­նե­լու ժամանակ հստակ չէ, թե ինչ 
ո­րակ­ներ պետք է հիմք ըն­դու­նի Խոր­հուր­դը և­ ինչ­պես պետք է 
ձևա­վոր­վի Խորհրդի ան­դամ­նե­րի ներ­քին հա­մոզ­մուն­քը` գաղտ­
նի քվեար­կե­լու հա­մար: Նախ­կին ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րն այս 
փու­լի հա­մար կար­ևոր­ել էին բա­ցա­ռա­պես ըն­թա­ցա­կար­գա­յին 
հար­ցե­րի առնչությամբ Խորհր­դի դիր­քո­րոշ­ման հստա­կե­ցու­մը, 
և ­դա միան­գա­մայն ըն­կա­լե­լի ու ըն­դու­նե­լի մո­տե­ցում էր: Բարձ­
րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը գտնում է, որ նշված նոր­մի վե­
րա­նա­յումն անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն է:

Դա­տա­կան օ­րենս­գիր­քը չի հստա­կեց­րել նաև ցու­ցակ­ներ 
«կազ­մել և ­հաս­տա­տել» գոր­ծըն­թաց­նե­րի շրջա­նակ­նե­րում 
գաղտ­նի քվեար­կութ­յան ինս­տի­տու­տի կի­րառ­ման ա­ռանձ­նա­­
հա­տուկ բնույ­թը:

Դատական օրենսգր­քի 115-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սը նա­խա­
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տե­սում է, որ դա­տա­վո­րի թա­փուր տեղ առա­ջա­նա­լու դեպ­քում 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը գրա­վոր առա­ջար­կու­թյու­
նը թեկ­նա­ծո­ւին ներ­կա­յաց­նում է հա­մա­պա­տաս­խան հիմքն առա­
ջա­նա­լու օր­վա­նից եռօ­րյա ժամ­կե­տում: Մի­ա­ժա­մա­նակ հստակ 
սահ­ման­ված է տար­բեր թեկ­նա­ծու­նե­րին առա­ջարկ ներ­կա­յաց­
նե­լու հեր­թա­կա­նու­թյու­նը: Այս իրա­վա­կար­գա­վո­րումն իմաստ է 
ստա­նում մի­այն մեկ թա­փուր տեղ առա­ջա­նա­լու պա­րա­գա­յում: 
Իսկ եթե մի­ա­ժա­մա­նակ առա­ջա­ցել են մի քա­նի թա­փուր տե­ղեր, 
ապա առ­կա իրա­վա­կար­գա­վոր­ման պա­րա­գա­յում վեր­ջին թա­
փուր տե­ղը երեք օր­վա փո­խա­րեն կա­րող է հա­մալր­վել շա­բաթ­
ներ հե­տո մի­այն, դա էլ այն դեպ­քում, երբ առա­ջին թա­փուր տե­ղի 
հա­մար հա­մալր­ման իրա­վա­սու­թյուն ու­նե­ցող թեկ­նա­ծու­նե­րից 
վեր­ջին հա­մա­րը չի հրա­ժար­վում նշա­նա­կու­մից և դուրս չի մնում 
ցու­ցա­կից: Առ­կա իրա­վա­կար­գա­վոր­ման պայ­ման­նե­րում հնա­
րա­վոր է դառ­նում այն­պի­սի իրա­վի­ճակ, երբ բո­լոր թեկ­նա­ծու­
նե­րը կա­րող են մեկ կոնկ­րետ տե­ղում առա­ջադր­վե­լուց խու­սա­
փե­լու դեպ­քում դուրս մնալ ցու­ցա­կից և մի­ա­ժա­մա­նա­կյա կամ 
նույ­նիսկ մեկ օր­վա տար­բե­րու­թյամբ առա­ջա­ցած բո­լոր թա­փուր 
տե­ղե­րը մնան չհա­մալր­ված: 

Թափուր տե­ղի հա­մար եռօ­րյա ժամ­կե­տում առա­ջար­կու­
թյուն անե­լու վե­րոնշ­յալ նոր­մը հիմ­նա­վոր չէ ու խնդրա­հա­րույց 
է: Գործ­նա­կա­նում հնա­րա­վոր փա­կու­ղա­յին իրա­վի­ճա­կը հաղ­թա­
հա­րե­լու հա­մար Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը 2018թ. 
ԲԴԽ-43-Ո-122 որոշմամբ սահմանեց. 

«Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի 2018թ. «Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի աշ­խա­
տա­կար­գը հաս­տա­տե­լու մա­սի­ն» թիվ ԲԴԽ-13-Ո-24 որոշ­ման հա­
վել­վա­ծի 6-րդ գլու­խը լրաց­նել 77.1.կետով՝ հետևյալ բովանդա­
կությամբ. 

«77.1. Դատավորի թա­փուր տեղ առա­ջա­նա­լիս մե­կօ­րյա ժամ­
կե­տում Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տը Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խորհր­դին որոշ­ման նա­խա­գիծ է ներ­կայացնում՝ «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիր­ք» սահմա­նադ­րական 
օրենքի 115-րդ և 127-րդ հոդվածներով սահմանված կարգով 
թեկնա­ծուին առա­ջարկություն ներկայացնելու վերաբերյալ: 
Բարձրագույն դատական խոր­հուրդը երկօրյա ժամկետում 
Խորհրդի նիստում կամ հարցման միջոցով որո­շում է կայացնում 
առաջարկության վերաբերյալ, ինչը Դատական դեպարտամենտի 
ղեկավարի կողմից անհապաղ փոխանցվում է թեկնածուին»: 
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4. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիր­ք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 116-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սով նա­խա­
տես­ված՝ թա­փուր տե­ղի հա­մար առա­ջար­կու­թյուն­նե­րը կրկնե­լու 
վե­րա­բե­րյալ նոր­մե­րի հա­մա­լիր իրաց­ման նպա­տա­կով առա­ջին 
ատյա­նի տար­բեր դա­տա­րան­նե­րում մի­ա­ժա­մա­նակ դա­տա­վո­րի 
թա­փուր տե­ղեր առա­ջա­նա­լու դեպ­քում Բարձ­րա­գույն դա­տա­
կան խոր­հուր­դը՝ ար­դա­րա­դա­տու­թյան շա­հե­րից ել­նե­լով, կա­րող 
է նա­խա­պատ­վու­թյու­նը տալ այն դա­տա­րա­նում դա­տա­վո­րի թա­
փուր տե­ղի հա­մար թեկ­նա­ծու առա­ջադ­րե­լուն, որ­տեղ դա­տա­վոր­
նե­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծու­թյան հետ կապ­ված խնդիր­նե­րի լու­ծումն 
առա­վել հրա­տապ է: Այդ առն­չու­թյամբ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խորհր­դի 2018թ. թիվ ԲԴԽ-13-Ո-24 որոշ­ման հա­վել­վա­ծի 6-րդ 
գլու­խը լրաց­նել 77.2.կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ. 

«77.2. Առաջին ատյա­նի տար­բեր դա­տա­րան­նե­րում դա­տա­վո­
րի թա­փուր տե­ղե­րի առ­կա­յու­թյան դեպ­քում Դա­տա­կան դե­պար­
տա­մեն­տը Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դին հիմ­նա­վոր­ված 
առա­ջար­կու­թյուն է ներ­կա­յաց­նում առաջ­նա­հեր­թու­թյան կար­
գով թա­փուր տե­ղը լրաց­նե­լու առն­չու­թյամբ: Առա­ջար­կու­թյունն 
ստա­նա­լու օր­վա­նից աշ­խա­տա­կար­գի 77.1. կե­տով նա­խա­տես­
ված կար­գով Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը որո­շում է 
կա­յաց­նում Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի կող­մից ներ­կա­յաց­ված 
հիմ­նա­վոր­ման և թա­փուր տե­ղի հա­մար թեկ­նա­ծո­ւին առա­ջար­
կու­թյուն ներ­կա­յաց­նե­լու վերա­բերյալ»: 

5. Առաջին ատյա­նի տար­բեր դա­տա­րան­նե­րում թա­փուր 
տե­ղե­րի լրաց­ման գոր­ծըն­թա­ցը պատ­շաճ ժամ­կետ­նե­րում իրա­
կա­նաց­նե­լու և դա­տա­րան­նե­րի բնա­կա­նոն գոր­ծու­նե­ու­թյունն 
ապա­հո­վե­լու նպա­տա­կով Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը 
կա­րող է հրա­վի­րել տվյալ մաս­նա­գի­տաց­ման գծով հա­վակ­նորդ­
նե­րի ցու­ցա­կում ընդգրկ­ված բո­լոր թեկ­նա­ծու­նե­րին և առա­ջար­
կել կա­մա­վո­րու­թյան սկզբուն­քով կա­տա­րել ընտ­րու­թյուն: Նույն 
տե­ղի հա­մար մե­կից ավե­լի ցան­կու­թյուն հայտ­նող­նե­րից կա­
ռա­ջադր­վի այն թեկ­նա­ծուն, ով ու­նի հան­րա­գու­մա­րա­յին ավե­լի 
բարձր միա­վոր: 

Եթե որևէ թեկնածու առաջարկությունները չի ընդունում, 
ապա առաջարկու­թյուն­ներն արվում են ավելի վաղ առաջացած 
թափուր տեղի համար՝ Դատական օրենսգրքի 116-րդ հոդվածի 
կիրառմամբ»: 

Այսուհանդերձ, առ­կա խնդրի օրենսդ­րա­կան հստա­կե­ցու­մը 
շա­րու­նա­կում է հրա­տապ մնալ: Ին­չևէ, Բարձ­րա­գույն դա­տա­
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կան խորհր­դի կող­մից տար­վում են աշ­խատանքներ՝ առկա բոլոր 
օրենսդրական խնդիրների հնարավորինս սեղմ ժամ­կետում 
ու արդյունավետ լուծմանը միտված օրինագծերի մշակման 
ուղղությամբ:

Գործնականում լուրջ խնդիրներ են առկա նաև Դատական 
օրենսգրքի 116-րդ և մի շարք այլ հոդվածներում «մայրության 
արձակուրդ» հաս­կա­ցու­թյան մեկ­նա­բան­­ման առն­չու­թյամբ: 
Դրա պատ­ճա­ռով նաև առան­ձին թեկ­նա­ծու­նե­րի մոտ տա­րաբ­­
նույթ դժգո­հու­թյուն­ներ առա­ջա­ցան: Բա­նն այն է, որ, մաս­նա­վո­
րա­պես, Դա­տա­կան օրենսգր­քի 116-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված 
է.

 «4. Սույն օ­րենսգր­քի 115-րդ ­հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 3-րդ և 
4-րդ ­կե­տե­րով սահ­ման­ված դեպ­քե­րում թեկ­նա­ծո­ւի ան­հա­մա­
ձայ­նութ­յու­նը հան­գեց­նում է նրան դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­
րի ցու­ցա­կից հա­նե­լուն, բա­ցա­ռութ­յամբ մայ­րութ­յան, ե­րե­խա­յի 
ծննդյան կամ ե­րե­խա­յի որ­դեգր­ման հետ կապ­ված ար­ձա­կուր­
դում գտնվե­լու կամ պատ­գա­մա­վոր ընտր­ված լի­նե­լու պատ­ճառ­
նե­րով հրա­ժար­վե­լու դեպ­քի: 

5. Սույն օ­րենսգր­քի 115-րդ ­հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 5-րդ ­կե­տով 
սահ­ման­ված դեպ­քում թեկ­նա­ծո­ւի ան­հա­մա­ձայ­նութ­յու­նը հան­
գեց­նում է նրան դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի ցու­ցա­կից հա­նե­
լուն, բա­ցա­ռութ­յամբ մայ­րութ­յան, ե­րե­խա­յի ծննդյան կամ ե­րե­
խա­յի որ­դեգր­ման հետ կապ­ված ար­ձա­կուր­դում գտնվե­լու կամ 
պատ­գա­մա­վոր ընտր­ված լի­նե­լու պատ­ճառ­նե­րով հրա­ժար­վե­լու, 
ինչ­պես նաև այն դեպ­քի, երբ ցու­ցա­կում առ­կա են Ար­դա­րա­դա­
տութ­յան ա­կա­դե­միա­յի թա­փուր տե­ղին հա­մա­պա­տաս­խան մաս­
նա­գի­տաց­ման նույն տար­վա շրջա­նա­վարտ­ներ, ո­րոնք ու­նեն 
ի­րե­նից նվազ հան­րա­գու­մա­րա­յին միա­վոր­ներ»:

 Այս ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րում օգ­տա­գործ­վում է «մայ­րութ­
յան, ե­րե­խա­յի ծննդ­­յան կամ ե­րե­խա­յի որ­դեգր­ման հետ կապ­ված 
ար­ձա­կուրդ» եզ­րույթ­նե­րը, ո­րոնք ոչ Դա­տա­կան օ­րենսգր­քով 
և­ ոչ էլ Աշ­խա­տան­քա­յին օ­րենսգր­քով հստա­կեց­ված չեն: Խոս­քը 
հատ­կա­պես վե­րա­բե­րում է «մայ­րութ­յան ար­ձա­կուրդ» եզ­րույ­
թին: Նախ­կին ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը նման բա­ցա­ռութ­յուն­
ներ չեն սահ­մա­նել: Այս ոչ լիար­ժեք նո­րա­մու­ծութ­յու­նը գործ­նա­
կան լուրջ խնդիր­ներ ստեղ­ծեց: 

Թե­րի են կար­գա­վոր­ված նաև դա­տա­վո­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի հա­
վակ­նորդ­նե­րի ո­րա­կա­վոր­ման քննութ­յուն­նե­րի կազ­մա­կերպ­ման 
ու արդ­յունք­նե­րի բո­ղո­քարկ­ման ըն­թա­ցա­կար­գե­րը: Ընդ­հան­
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րա­պես նա­խա­տես­ված չէ գրա­վոր քննութ­յուն­նե­րի արդ­յունք­
նե­րի բո­ղո­քարկ­ման ինս­տի­տուտ, ին­չը լուրջ դժգո­հութ­յուն­նե­րի 
տե­ղիք տվեց և ­շա­տե­րին ստի­պեց ի­րենց ի­րա­վունք­նե­րի պաշտ­
պա­նութ­յունն ի­րա­կա­նաց­նել դա­տա­րան­նե­րի մի­ջո­ցով: Սա­կայն 
տվյալ դեպ­քում սա լա­վա­գույն լու­ծու­մը չէր: Գրա­վոր քննու­թյուն­
նե­րի արդ­յունք­նե­րի բո­ղո­քարկ­ման ինս­տի­տու­տի վե­րա­կանգ­նու­
մը դառ­նում է անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն:

Դա­տա­կան օ­րենսգր­քով խո­րութ­յամբ հաշ­վի չեն առն­վել դա­
տա­կան իշ­խա­նու­թյան ա­պա­կենտ­րո­նաց­ման պայ­ման­նե­րում 
գոր­ծուն կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի ինս­տի­տու­տի կազ­մա­վոր­
ման ա­ռանձ­նա­հատ­կութ­յուն­նե­րը: Առ­կա հա­մա­կար­գում մեծ է 
սուբ­յեկ­տիվ գոր­ծո­նի դե­րը, և­ այն ա­նարդ­յու­նա­վետ է: Այս հիմ­
նախնդ­րին ա­ռան­ձին անդրադարձ կկա­տար­վի ստորև:

Էա­կան է նաև հետև­յալ խնդի­րը: Սահ­մա­նադ­րութ­յան 174-րդ 
­հոդ­վա­ծի 6-րդ ­մա­­սով սահ­ման­վեց, որ «Դա­տա­կան օ­րենս­գրքով 
կա­րող է սահ­ման­վել Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դում պաշ­
տո­նա­վար­ման ըն­թաց­քում դա­տա­վոր ան­դամ­նե­րի լիա­զո­րութ­
յուն­նե­րի կա­սեց­ման պա­հանջ»:

Սա­կայն Դա­տա­կան օ­րենս­գիրքն ընտ­րեց այլ մո­տե­ցում` 
Խորհր­դի դա­տա­վոր ան­դամ­նե­րի ընտ­րութ­յու­նը նա­խա­տես­վեց 
ի­րա­կա­նաց­նել հա­մա­տեղ­ման սկզբուն­քով` դա­տա­վո­րի ծան­րա­
բեռն­վա­ծութ­յու­նը կրճա­տե­լով 75 տո­կո­սով: Նման մո­տե­ցու­մը 
մի շարք խնդիր­ներ է ստեղ­ծում և ­չի ա­պա­հո­վում արդ­յու­նա­վետ 
գոր­ծու­նեութ­յուն: Նախ. վերաքննիչ և Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան­նե­րի 
խորհր­դի ան­դամ դա­տա­վոր­նե­րը զե­կու­ցող դա­տա­վոր լի­նե­լուց 
զատ գրե­թե ամ­բողջ ծան­րա­բեռն­վա­ծու­թյամբ ընդգրկ­վում են դա­
տա­կան կազ­մե­րի ու պա­լա­տի աշ­խա­տանք­նե­րում, իսկ մար­զե­րից 
ընտր­ված դա­տա­վոր ան­դամ­նե­րը գործ­նա­կա­նում միայն Խորհր­դի 
նիս­տե­րի օ­րե­րին են ներգ­րավ­վում ակ­տիվ աշ­խա­տան­քի: Օ­րենսդ­
րա­կան ներ­կա կար­գա­վոր­ման վե­րա­նա­յու­մը կնպաս­տի Խորհր­դի 
գոր­ծու­նեութ­յան ա­ռա­վել արդ­յու­նա­վետ կազ­մա­կերպ­մա­նը:

Քննարկ­ման ա­ռար­կա պետք է դառ­նա նաև դա­տա­րան­նե­
րի նա­խա­գահ­նե­րի հնա­րա­վոր հետ­կան­չի խնդի­րը, երբ նրանք 
թե­րա­նում են ի­րենց պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի կա­տար­ման մեջ: 
Այս դեպ­քում հիմք կա­րող է ըն­դուն­վել, օ­րի­նակ, դա­սա­կան պաշ­­
տո­նան­կութ­յան ինս­տի­տու­տը, երբ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խորհր­դի ան­դամ­նե­րի կե­սից ա­վե­լի ձայ­նե­րով նշա­նակ­ման ա­ռա­
ջադր­ված դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հին Խոր­հուր­դը ձայ­նե­րի եր­կու 
եր­րոր­դով կա­րող է ներ­կա­յաց­նել պաշ­տո­նան­կութ­յան: 
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3.10. «Դատական դեպարտամենտում  
ծառայության մասին» օրենքի ընդունման 
ուշացման ու անլիարժեքության հետևանքները

2015 թ. Սահ­մա­նադ­րա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րից հե­տո նա­
խա­տես­վեց հա­մա­կար­­գա­յին փո­փո­խու­թյուն­ներ իրա­կա­նաց­
նել քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան և հան­րա­յին ծա­ռա­յու­թյան 
ոլորտ­նե­րում: «Քաղաքացիական ծառայության մասին» նոր 
օրենքն ու­ժի մեջ մտավ 01.07.2018 թվա­կա­նին: Սույն օրեն­քի 
իրա­վա­կար­գա­վոր­ման շրջա­նակ­նե­րում նե­րառ­վե­ցին նաև քա­
ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան իրա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը դա­
տա­կան իշ­խա­նու­թյան մար­մին­նե­րում: Նա­խա­տես­վեց նաև 
(հոդված 5), որ.

  «1. Քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան պաշ­տո­նի անձ­նա­գի­րը 
(աշ­խա­տա­տե­ղի նկա­րա­գի­րը) սահ­ման­վում է՝ ելնելով հա­մա­պա­
տաս­խան մարմ­նի իրա­վա­սու­թյու­նը սահ­մա­նող իրա­վա­կան ակ­
տե­րով նրա առ­ջև դրված խնդիր­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված կա­ռա­
վար­չա­կան տվյալ մա­կար­դա­կին ներ­կա­յաց­վող մաս­նա­գի­տա­կան 
պա­հանջ­նե­րից: Քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան յու­րա­քան­չյուր 
պաշ­տոն ու­նի ան­վա­նում, որը հնա­րա­վո­րին չափ ճշգրիտ ար­տա­
ցո­լում է քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան պաշ­տո­նի հիմ­նա­կան 
գոր­ծա­ռույթ­նե­րը և չի կրում ընդ­հան­րա­կան բնույթ: 

2. Համապատասխան մարմիններում քաղաքացիական ծա­
ռա­յու­թյան պաշտոն­ների անձնագրերը հաստատում է տվյալ 
մարմ­նի գլխավոր քարտուղարը, իսկ Հաշ­վեքն­նիչ պալատում՝ 
Հաշ­վեքն­նիչ պալատը: 

3. Քաղաքացիական ծառայության պաշտոնի անձնագրի 
փոփոխությունը քա­ղա­­քա­ցիական ծառայության պաշտոնից 
ազատման կամ ծառայությունը դադա­րեցնելու հիմք չէ, 
բացառությամբ սույն օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի:

4. Քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան պաշ­տոն­նե­րի ան­վա­նա­
ցան­կը քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան տե­ղե­կատ­վա­կան հար­
թա­կում վա­րում են հա­մա­պա­տաս­խան մար­մին­նե­րը: Քա­ղա­քա­
ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան պաշ­տոն­նե­րի ան­վա­նա­ցան­կը հրա­պա­րա­
կա­յին է ծա­նո­թաց­ման  համար:

5. Քաղաքացիական ծա­ռա­յու­թյան պաշ­տոն­նե­րի ան­վա­նա­
ցան­կում փո­փո­խու­թյուն­ներ և լրա­ցում­ներ կա­տա­րե­լու իրա­վա­
կան հիմ­քի առա­ջաց­ման պա­հից մեկ ամս­վա ըն­թաց­քում հա­մա­
պա­տաս­խան մարմ­նի գլխա­վոր քար­տու­ղա­րը հաս­տատ­ված մե­
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թո­դա­բա­նու­թյա­նը հա­մա­պա­տաս­խան կազմ­ված և փաս­տաթղ­
թե­րով հիմ­նա­վոր­ված առա­ջար­կու­թյու­նը քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­
ռա­յու­թյան պաշ­տոն­նե­րի անձ­նագ­րե­րի նա­խագ­ծե­րի հետ ներ­
կա­յաց­նում է քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան գրասենյակ: 

6. Պաշտոնը քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան պաշ­տոն­նե­րի 
ան­վա­նա­ցան­կում նե­րա­ռե­լու (հանելու)՝ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­
ռա­յու­թյան գրա­սե­նյա­կի հա­մա­ձայ­նու­թյունն ստա­նա­լուց հետո` 
երեք աշ­խա­տան­քա­յին օր­վա ըն­թաց­քում, պաշ­տո­նը նե­րառ­վում 
(հան­վում) է քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան տե­ղե­կատ­վա­կան 
հար­թակ, և հաս­տատ­վում է պաշ­տո­նի անձնագիրը: 

7. Քաղաքացիական ծառայության պաշտոնի գնահատման, 
դա­սա­կարգ­ման, ան­վա­նում­նե­րի, քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­
յու­թյան պաշտոնների անձնագրերի կազմ­ման, պաշտոնների 
ընդհանուր համակարգում տեղակայման, իրավունքների և պար­
տա­կա­նու­թյուն­նե­րի, անվանացանկի վարման, ինչպես նաև տվյալ 
քաղա­քացիական ծա­ռայության պաշտոնը զբաղեցնելու համար 
քաղաքացիական ծառա­յողին մասնագի­տական գիտելիքների 
ու կոմպետենցիաների տիրապետման տե­սանկյունից ներկա­
յաց­վող պահանջներ սահմանելու մեթոդաբանությունը հաստա­
տում է համակարգող փոխվարչապետը»:

Քաղաքացիական ծա­ռա­յու­թյան հա­մա­կար­գի նման ձև­ով 
ներդ­րու­մը Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի աշ­խա­տա­կազմ՝ 
Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տում (կենտ­րո­նա­կան մարմ­նում և 
առանձ­նաց­ված ստո­րա­բա­ժա­նում­նե­րում) առա­ջաց­րել է մի շարք 
իրա­վա­կան և կա­ռու­ցա­կար­գա­յին խնդիր­ներ, որոնց իրա­վա­կան 
հիմ­նա­վոր­վա­ծու­թյու­նը և ող­ջա­միտ անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը հա­մա­
լիր քննարկ­ման և ամ­բող­ջա­կան լուծ­ման կարիք ունեն: 

Բացի դրա­նից, դա­տա­կան ծա­ռա­յու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
առան­ձին իրա­վա­կան հիմ­քեր, հատ­կա­պես մրցույթ­նե­րի բնա­
կա­նոն ըն­թացքն ապա­հո­վե­լուն միտ­ված են­թա­օ­րենսդ­րա­կան 
նոր­մա­տիվ ակ­տե­րը, դե­ռևս սպա­ռիչ չեն ըն­դուն­վել, ին­չը որո­
շա­կի­ո­րեն խա­թա­րում է այդ խիստ կա­րև­որ պե­տա­կան կա­ռույ­
ցի գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը՝ անդրա­դառնալով նաև Բարձրագույն 
դատական խորհրդի աշխատանքների արդ­յու­նավե­տության 
վրա: Բարձրագույն դատական խորհուրդը ելակետ է ընդունում 
այն դիրքորոշումը, ըստ որի՝ դա­տա­կան ծա­ռա­յու­թյու­նը ոչ մի­
այն նեղ մաս­նա­գի­տա­կան և բարձր ար­հես­տա­վար­ժու­թյուն 
պա­հան­ջող հան­րա­յին ծա­ռա­յու­թյան տե­սակ է, այ­լև կոչ­ված է 
աջակ­ցե­լու դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան ան­կա­խու­թյա­նը: Ոչ հա­
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մար­ժեք նյու­թա­կան ու սո­ցի­ա­լա­կան ապա­հո­վու­թյու­նը չի կա­
րող գրա­վիչ դարձ­նել հան­րա­յին ծա­ռա­յու­թյան այդ տե­սա­կը և 
նպաս­տել, որ­պես­զի ներգ­րավ­վեն դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան 
ար­դյու­նա­վե­տու­թյան խնդիր­նե­րի լուծ­մանն ու­նակ մաս­նա­գետ­
ներ:

3.11. Կարգապահական վարույթների համակարգային 
անկատարությունն ու դրա հետևանքները

Արդյունավետ և օրեն­քի առ­ջև հաշ­վե­տու ար­դա­րա­դա­տու­
թյուն իրա­կա­նաց­նե­լու հա­մար բա­ցա­ռիկ կա­րև­որ է կար­գա­պա­
հա­կան վա­րույթ­նե­րի գոր­ծու­նակ հա­մա­կար­գի առ­կա­յու­թյու­նը: 

Խորհրդի գործունեության առաջին քայլերը վկայեցին, 
որ այս հարցում առկա են ակնհայտ բացթողումներ: Նախ` 
նախորդ երկու տարիների ընթացքում գրեթե կարգա­պահական 
վարույթներ չէին հարուցվել: Այս ինստիտուտը գործնականում 
կորցրել էր իր կենսունակությունը:

Դատական օրենսգրքի 145-րդ հոդվածով սահմանվեց, որ՝ 
Դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու 
իրավասություն ունեն`

1) Կարգապահական հարցերի հանձնաժողովը. 
2) Լիազոր մարմինը:
Որպես լիազոր մարմին է ճանաչվել Արդարադատության նա­

խա­րա­րը:
Խորհրդի գոր­ծու­նե­ու­թյան առա­ջին յոթ ամիս­նե­րի ըն­

թաց­քում որևէ կար­գա­պա­հա­կան վա­րույթ չհա­րուց­վեց: 
Լիազոր մարմնի գնահատմամբ՝ դա կարող էր ըն­կալվել որպես 
միջամտություն դատարանների գործունեությանը, իսկ Դատա­
րան­ների ընդհա­նուր ժողովի կարգապահական հանձնաժողովը 
ոչ միայն ու­շա­ցու­մով ձև­ա­վոր­վեց, այ­լև զգաց­նել տվեց կոր­պո­
րա­տիվ շա­հե­րի հան­գա­ման­քը:

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը լրա­ցու­ցիչ ու­սում­
նա­սի­րեց այս հար­ցում մի­ջազ­գա­յին փոր­ձը, մաս­նա­վո­րա­պես՝ 
Արևելյան ու Արևմ­տյան Եվ­րո­պա­յի երկր­նե­րում, և հան­գել է այն 
հե­տև­ու­թյա­նը, որ կար­գա­պա­հա­կան վա­րույթ­նե­րի հա­րուց­ման 
հար­ցե­րում Դա­տա­կան օրենսգր­քի իրա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը 
բա­րե­փո­խում­նե­րի անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն ու­նեն: Դրա մա­սին էին 
վկա­յում նաև դա­տա­վոր­նե­րի վար­քի ու գոր­ծու­նե­ու­թյան նկատ­
մամբ քա­ղա­քա­ցի­նե­րի դի­մում-բո­ղոք­նե­րի մեծ հոս­քը Բարձ­
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րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդ, որոնք Խոր­հուր­դը կա­րող էր 
քննու­թյան առար­կա դարձ­նել մի­այն օրեն­քով նա­խա­տես­ված 
սուբ­յեկտ­նե­րի միջ­նոր­դու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա: Ուս­տի այդ դի­
մում­նե­րը, որոնք առե­րև­ույթ խնդրա­հա­րույց էին գնա­հատ­վում, 
վե­րա­հաս­ցե­ագր­վում էին կար­գա­պա­հա­կան հանձ­նա­ժո­ղով ու 
հիմ­նա­կա­նում մնում էին ան­պա­տաս­խան: 

Այ­սու­հան­դերձ, հե­տա­գա հա­մա­տեղ քննար­կում­ներն Ար­
դա­րա­դա­տու­թյան նա­խա­­րա­րու­թյան և կար­գա­պա­հա­կան 
հանձ­նա­ժո­ղո­վի հետ, որոնք ու­ղեկց­վե­ցին նաև օրենսդ­րու­
թյան հիմ­նադ­րույթ­նե­րի պար­զա­բան­մամբ, ար­ձա­նագ­րե­ցին 
նկա­տե­լի տե­ղա­շարժ: Վեր­ջին չորս ամիս­նե­րի ըն­թաց­քում 
կար­գա­պա­հա­կան վա­րույթ­նե­րով Ար­դա­րա­դա­տու­թյան նա­
խա­րա­րի կող­մից Խորհր­դին է ներ­կա­յաց­վել եր­կու միջ­նոր­
դու­թյուն, հանձ­նա­ժո­ղո­վի կողմից` երեք: Խորհրդի որոշմամբ 
դրանցից չորսը բավարարվել են` մեկ դա­տա­վո­րի լի­ա­զո­րու­
թյուն­նե­րը դա­դա­րեց­վել է, մյուս­ներն ստա­ցել են կար­գա­պա­
հա­կան այլ տույ­ժեր:

Ան­կախ այս հան­գա­ման­քից, գտնում ենք, որ, մի­ջազ­գա­յին 
փոր­ձը հաշ­վի առ­նե­լով, անհ­րա­ժեշտ է վե­րա­նա­յել Կար­գա­պա­հա­
կան հար­ցե­րի հանձ­նա­ժո­ղո­վի կազ­մա­վոր­ման կար­գը` դրա­նում 
ներգ­րա­վե­լով նաև քա­ղա­քա­ցի­ա­կան հա­սա­րա­կու­թյան ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ­ներ, հնա­րա­վո­րինս հաղ­թա­հա­րե­լով կոր­պո­րա­տիվ շա­
հե­րի ազդեցու­թյունը:

4. ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 
    ԱՄՐԱՊՆԴՈՒՄԸ

Հիմ­նադ­րու­մից ան­մի­ջա­պես հե­տո Խոր­հուր­դը ձեռ­նա­մուխ 
ե­ղավ եվրոպական գոր­ծըն­կեր­նե­րի ու դա­տա­կան իշ­խա­նութ­
յան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի հետ ակ­տիվ հա­մա­գոր­ծակ­ցութ­յան 
հիմ­նադր­ման, խո­րաց­ման և մի­ջազ­գա­յին լա­վա­գույն փոր­ձի ու­
սում­նա­սիր­ման ու ներդր­ման աշ­խա­տանք­նե­րին։ 2008 թվա­կա­
նից Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան ար­դա­րա­դա­տութ­յան խոր­
հուր­դը, լի­նե­լով եվրոպական դա­տա­կան խոր­հուրդ­նե­րի ցանցի 
(ENJC) համագործակից, որ­ևէ գոր­ծակ­ցութ­յուն այդ կա­ռույ­ցի 
հետ չի ու­նե­ցել, չեն օգտ­վել այս ո­լոր­տում եվրոպական հա­րուստ 
փոր­ձից, եր­կու տա­րին մեկ հրա­վիր­վող համաժողով­նե­րում ծա­
վալ­վող լայն քննարկումների արդ­յունք­նե­րից: 
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Ար­դեն 2018թ. մա­յիսին Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­
դը, հա­տուկ հրա­վիր­յա­լի կար­գա­վի­ճա­կով, մաս­նակ­ցեց Լի­սա­
բո­նում գու­մար­ված ENJC Վե­հա­ժո­ղո­վի աշ­խա­տանք­նե­րին, ո­րի 
արդ­յուն­քում ըն­դուն­վեց Լի­սա­բոն­յան հռչա­կա­գի­րը (հա­սա­նե­լի է 
court.am կայ­քում)։ ­Վե­հա­ժո­ղո­վի շրջա­նակ­նե­րում տե­ղի ու­նե­ցան 
հան­դի­պում­ներ ENJC գոր­ծող նա­խա­գահ, Իս­պա­նիա­յի ԲԴԽ­ ան­
դամ Նու­րիա Ա­բադ Դիա­սի և նոր նա­խա­գահ, Հո­լան­դիա­յի ԲԴԽ 
և Վճռաբեկ դատա­րա­նի ան­դամ Կեյս Սթեր­քի հետ։ Գոր­ծող և 
նո­րան­շա­նակ նա­խա­գահ­նե­րի հետ քննարկ­ված հարցերի լայն 
շրջա­նա­կում է ե­ղել նաև ԲԴԽ­-ի լիիրավ ան­դա­մակ­ցութ­յան հար­
ցի քննար­կու­մը։ Այ­ցի շրջա­նակ­նե­րում հաս­տատ­վել են կա­պեր 
Ֆրան­սիա­յի, Հո­լան­դիա­յի, Ռու­մի­նիա­յի, Բուլ­ղա­րիա­յի, Պոր­տու­
գա­լիա­յի, Ուկ­րաի­նա­յի Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդ­նե­
րի, Անգ­լիա­յի և­ Ո­ւել­սի ԲԴԽ ­մի շարք ան­դամ­նե­րի, Լե­հաս­տա­
նի, Պոր­տու­գա­լիա­յի, Շոտ­լան­դիա­յի, Լիտ­վա­յի ԲԴԽ­ ան­դամ­նե­
րի հետ։ Ու­սում­նա­սիր­վեց ԵՄ մի շարք ան­դամ պե­տութ­յուն­նե­րի 
դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յուն­նե­րի նո­րա­րա­րա­կան փոր­ձը` հե­տա­
գա աշ­խա­տանք­նե­րում հաշ­վի առ­նե­լու նպա­տա­կով։ 

2018թ. մա­յի­սին ԲԴԽ-ն հյու­րըն­կա­լեց Հո­լան­դիա­յի դա­տա­կան 
խորհր­դի պատ­վի­րա­կութ­յա­նը, ո­րը գլխա­վո­րում էր մեր հայ­րե­նա­
կից, Հո­լան­դիա­յի Գե­րա­գույն վար­չա­կան դա­տա­րա­նի նա­խա­գահ 
Թագվոր Ա­վե­տիս­յա­նը։ Եր­կօր­յա այ­ցի ըն­թաց­քում Հո­լան­դիա­յի և 
Հա­յաս­տա­նի ԲԴԽ­ ան­դամ­նե­րը, Վճռա­բեկ և վե­րաքն­նիչ դա­տա­
րան­նե­րի դա­տա­վոր­նե­րը քննար­կե­ցին դա­տա­կան իշ­խա­նութ­
յուն­նե­րին վե­րա­բե­րող ա­մե­նա­տար­բեր հար­ցեր` ի­րա­կա­նաց­նե­լով 
փոր­ձի փո­խա­նա­կում։ Քննարկ­վող թե­մա­նե­րի շար­քում էին ար­դա­
րա­դա­տութ­յան ծախ­սա­տա­րութ­յան, դա­տա­րան­նե­րի բյու­ջե­տա­
վոր­ման մե­թո­դաբանության, մշտա­դի­տարկ­ման չա­փո­րո­շիչ­նե­րի, 
գոր­ծե­րի քննութ­յան ող­ջա­միտ ժամ­կետ­նե­րի, դա­տա­վոր­նե­րի գոր­
ծու­նեութ­յան գնա­հատ­ման և ն­րանց օպ­տի­մալ ծան­րա­բեռն­վա­
ծութ­յան, է­լեկտ­րո­նա­յին ար­դա­րա­դա­տութ­յան և դա­տա­կան գոր­
ծե­րի կա­ռա­վար­ման ավ­տո­մա­տաց­ված հա­մա­կար­գե­րի ներդր­ման 
առանձնա­հատ­կությունների ու մար­տահ­րա­վեր­նե­րի, հաշ­վե­տու, 
թա­փան­ցիկ, արդ­յու­նա­վետ և մատ­չե­լի ար­դա­րա­դա­տա­կան հա­
մա­կար­գի ներդր­ման հիմ­նախն­դիր­նե­րը։ 

2018թ. դեկ­տեմ­բե­րին, Լե­հաս­տա­նի ԲԴԽ հ­րա­վե­րով, Վար­
շա­վա մեկ­նեց և հա­տուկ հյու­րի կար­գա­վի­ճա­կով` Լե­հաս­տա­նում 
ան­կախ դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան ձևա­վոր­ման 100-ամ­յա­կին 
նվիր­ված լիագումար գի­տա­ժո­ղո­վում ե­լույթ–­զե­կույ­ցով հան­դես 
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ե­կավ ԲԴԽ­ ան­դամը՝ «ԲԴԽ ­դե­րն ան­կախ դա­տա­կան իշ­խա­
նութ­յան կա­յաց­ման գոր­ծում» թե­մա­յով։ 

2018թ. ըն­թաց­քում ՄԱԿ-ի Զար­գաց­ման ծրագ­րե­րի եր­ևան­
յան գրա­սեն­յա­կի հետ հա­մա­տեղ սկիզբ դրվեց «Դա­տա­կան ար­
խիվ­նե­րի մշակ­ման և թ­վայ­նաց­ման» լայ­նա­մասշ­տաբ և բազ­մա­
թի­րա­խա­յին ծրագ­րին։ Պայ­մա­նա­վոր­վա­ծութ­յուն ձեռք բեր­վեց, որ 
2003թ.­-ից ի վեր ար­խի­վա­յին մշա­կում չստա­ցած ու գրե­թե բար­ձի­
թո­ղի վի­ճա­կում հայտն­ված բո­լոր դա­տա­րան­նե­րի դա­տա­կան ար­
խիվ­նե­րը կմշակ­վեն, կթվայ­նաց­վեն, իսկ արդ­յուն­քում ա­ռա­ջա­ցած 
թղթե թա­փոն­նե­րը կտրա­մադր­վեն ՄԱԿ-ի Զար­գաց­ման ծրագ­րե­
րի կող­մից Լո­ռու Մեծ Պարնի հա­մայն­քում կա­ռուց­ված թա­փոն­նե­
րի վե­րամ­շակ­ման և բարձ­րա­կարգ ու է­կո­լո­գիա­պես մա­քուր վա­ռե­
լան­յու­թի ար­տադր­ման գոր­ծա­րանին։ Նշված վա­ռե­լան­յու­թը հե­տա­
գա­յում կտրա­մադր­վի հան­րա­պե­տութ­յան սահ­մա­նա­մերձ գյու­ղե­րի 
բնա­կիչ­նե­րին և զին­ված բա­խում­նե­րի արդ­յուն­քում կե­րակ­րո­ղին 
կորց­րած ըն­տա­նիք­նե­րին։ Դա կօգ­նի նաև կան­խար­գե­լել նշված 
բնա­կա­վայ­րե­րում ա­պօ­րի­նի ծա­ռա­հա­տում­նե­րը և կն­պաս­տի կլի­
մա­յա­կան պայ­ման­նե­րի բա­րե­լավ­մա­նը։ Ծրա­գի­րը նաև կա­պա­հո­վի 
թե՛ ու­սա­նող-­կա­մա­վո­րա­կան­նե­րի, թե՛ այ­լընտ­րան­քա­յին զին­ծա­ռա­
յող­նե­րի, թե՛ այ­լընտ­րան­քա­յին պա­տիժ կրող­նե­րի և թե՛ ար­խի­վա­յին 
գոր­ծի պրո­ֆե­սիո­նալ­նե­րի լայն ներգ­րավ­վա­ծութ­յուն։

2018թ. ԲԴԽ-ն ­կա­պեր է հաս­տա­տել ՀՀ­-ում հա­վա­տար­
մագր­ված մի­ շարք դես­պա­նութ­յուն­նե­րի հետ, ո­րոնց շար­քում են 
Ֆրան­սիա­յի, Ի­տա­լիա­յի, Ճա­պո­նիա­յի, Չի­նաս­տա­նի, Գեր­մա­նիա­
յի, Հու­նաս­տա­նի և Չե­խիա­յի դես­պա­նատ­նե­րը։ Նշված երկր­նե­
րի դես­պան­նե­րի հետ, ՀՀ­ ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րութ­յան 
հետ գոր­ծակ­ցա­բար, քննարկ­վել և նա­խա­ձեռն­վել են այդ երկր­
նե­րի դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յուն­նե­րի և ԲԴԽ-նե­րի հետ փոխ­գոր­
ծակ­ցութ­յան ի­րա­կա­նաց­ման լայն ծրագ­րեր։ Ս.թ. ապ­րի­լի 15-16-
ին սպաս­վում է Ի­տա­լիա­յի դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան ներ­կա­յա­
ցու­ցիչ­նե­րի այ­ցը Եր­ևան, ըն­թաց­քում է մի շարք եվրոպական 
երկր­ներ ԲԴԽ ­պատ­վի­րա­կութ­յան պաշ­տո­նա­կան այ­ցե­րի նա­
խա­պատ­րաս­տու­մը։

2018թ. ԲԴԽ-ի ­գոր­ծուն նա­խա­ձեռ­նութ­յան արդ­յուն­քում 
սկիզբ է դրվել Վե­րա­կա­ռուց­ման և զար­գաց­ման եվրոպական 
բան­կի (ՎԶԵԲ) և Մի­ջազ­գա­յին զար­գաց­ման ի­րա­վուն­քի կազ­
մա­կեր­պութ­յան (ՄԶԻԿ) կող­մից ՀՀ ս­նան­կութ­յան դա­տա­րա­նին 
տեխ­նի­կա­կան ա­ջակ­ցութ­յան ծրա­գրին, ո­րի արդ­յուն­քում վե­րո­
հիշ­յալ դա­տա­րա­նում կներդր­վի մի­ջազ­գա­յին լա­վա­գույն փոր­ձի 
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վրա հիմն­ված փաս­տաթղ­թաշր­ջա­նա­ռութ­յան և գոր­ծե­րի կա­ռա­
վար­ման հա­մա­կարգ։ 

 2018թ. կա­պեր են հաս­տատ­վել Ար­դա­րա­դա­տութ­յան արդ­
յու­նա­վե­տութ­յան եվրոպական հանձ­նա­ժո­ղո­վի (CEPEJ) հետ։ 

ՎԶԵԲ-ի և Մ­ԶԻԿ-ի մաս­նա­գետ­նե­րի հետ քննարկ­վել է նաև 
սնան­կութ­յան դա­տա­րա­նի դա­տա­վոր­նե­րի՝ մաս­նա­գի­տա­կան 
մի­ջազ­գա­յին կա­ռույ­ցի՝ INSOL-ի ծրագրերին ներառման և վե­
րա­պատ­րաս­տման ծրա­գի­րը, ո­րի ի­րա­կա­նա­ցու­մը նա­խա­տես­
վում է սկսել 2019 թվա­կա­նից։ 

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը մի­ջազ­գա­յին լա­վա­
գույն փոր­ձն ու­սում­նա­սիր­ելու և հաշ­վի առ­նե­լու նկա­տա­ռում­նե­
րով ակ­տիվ հան­դի­պում­ներ է ունենում նաև մի­ջազ­գա­յին տար­
բեր կա­ռույց­նե­րի պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րի ու փոր­ձա­գետ­նե­րի 
հետ։ Հատ­կան­շա­կան են հան­դի­պում­նե­րը Եվրոպայի խորհր­դի 
Վե­նե­տի­կի հանձ­­նա­ժո­ղո­վի նա­խա­գա­հի ու գլխա­վոր քար­տու­
ղա­րի, Եվրոպայի խորհր­դի մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի և­ ի­րա­վուն­քի 
գե­րա­կա­յութ­յան կենտ­րո­նի նա­խա­գա­հի, Բարձ­րա­գույն դա­տա­
րան­նե­րի եվրոպական խորհր­դակ­ցա­կան խորհր­դի ան­դամ­նե­րի 
հետ:

5. ԻՐԱՎԻՃԱԿԻ ԲԱԶՄԱԳՈՐԾՈՆ ԱԽՏՈՐՈՇՈՒՄԸ՝ 
    «ՆԵՂ ՏԵՂԵՐԻ» ԲԱՑԱՀԱՅՏՄԱՆ, ԱՆՀԵՏԱՁԳԵԼԻ 
    ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ԼՈՒԾՄԱՆ, ԿԱՐՃԱԺԱՄԿԵՏ 
    ՈՒ ԵՐԿԱՐԱԺԱՄԿԵՏ ԾՐԱԳՐԵՐԻ ՄՇԱԿՄԱՆ 
    ՏԵՍԱՆԿՅՈՒՆԻՑ

5.1. Ընդհանուր տեղեկություններ Հայաստանի 
դատական իշխանության համակարգի 
վերաբերյալ

5.1.1. Դատարանները և դատավորների թվակազմը
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յու­նում գոր­ծում են Վճռա­բեկ 

դա­տա­րա­նը, վե­րաքն­նիչ դա­տա­րան­նե­րը, ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­
հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան­նե­րը, ինչ­պես նաև մաս­նա­
գի­տաց­ված դա­տա­րան­նե­րը։

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յու­նում գոր­ծում են՝
Եր­ևան քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­

յան դա­տա­րա­նը՝ առն­վազն 62 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով.
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Կո­տայ­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նը` առն­վազն 10 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով.

Ա­րա­րա­տի և Վա­յոց ձո­րի մար­զե­րի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­
հա­նուր ի­րավա­սութ­յան դա­տա­րա­նը` առն­վազն 12 դա­տա­վո­րի 
թվա­կազ­մով.

Ար­մա­վի­րի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տարա­նը` առն­վազն 9 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով.

Ա­րա­գա­ծոտ­նի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­
սութ­յան դա­տա­րա­նը` առն­վազն 6 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով.

Շի­րա­կի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նը` առն­վազն 12 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով.

Լո­ռու մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան 
դա­տա­րա­նը` առն­վազն 12 դա­տա­վո­րի կազ­մով.

Տա­վու­շի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նը` առն­վազն 6 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով.

Գե­ղար­քու­նի­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­
սութ­յան դա­տա­րա­նը` առն­վազն 9 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով.

Սյու­նի­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նը` առն­վազն 9 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով։

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յու­նում ընդ­հա­նուր առ­մամբ 
գոր­ծում են ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան 10 դա­
տա­րան­ներ՝ 147 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով։

147 դա­տա­վոր­նե­րից 87-ը մաս­նա­գի­տաց­ված են քա­ղա­քա­
ցիա­կան գոր­ծե­րով, իսկ 60-ը՝ քրեա­կան գոր­ծե­րով։ 

Մաս­նա­գի­տաց­ված դա­տա­րան­ներն են՝
-  վար­չա­կան դա­տա­րա­նը, ո­րը գոր­ծում է առն­վազն 24 դա­
տա­վո­րի թվա­կազ­մով. 
-  սնան­կութ­յան դա­տա­րա­նը, ո­րը գոր­ծում է առն­վազն 12 դա­
տա­վո­րի թվակազ­մով։
Ընդ­հա­նուր առ­մամբ առ­կա են մաս­նա­գի­տաց­ված 2 դա­տա­

րան­ներ՝ 36 դատա­վո­րի թվա­կազ­մով։

Վերաքննիչ դատարաններն են՝
- վերաքննիչ քրեական դատարանը. գործում է առնվազն 18 
դատավորի թվակազմով.

- վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը. գործում է առն­
վազն 16 դատավորի թվակազմով.

- վերաքննիչ վարչական դատարանը. գործում է առնվազն 10 
դատավորի թվակազմով։
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Ընդհանուր առմամբ գործում են վերաքննիչ 3 դատարան­
ներ՝ 44 դատավորի թվակազմով։

Վճռաբեկ դատարանը. 
Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նը գոր­ծում է եր­կու պա­լա­տով, ո­րոն­ցից 

յու­րա­քանչ­յու­րը հան­դես է գա­լիս որ­պես Վճռա­բեկ դա­տա­րան։
Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նում գոր­ծում են՝
- քրեա­կան պա­լա­տը՝ 6 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով.
-  քա­ղա­քա­ցիա­կան և վար­չա­կան պա­լա­տը՝ 11 դա­տա­վո­րի 
թվա­կազ­մով, ո­րոնք հա­մար­վում են միա­ժա­մա­նակ քա­ղա­
քա­ցիա­կան և վար­չա­կան մաս­նա­գի­տա­ցում­ներ ու­նե­ցող։
Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նը գոր­ծում է 17 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­

մով։
Ամ­փո­փե­լով վե­րոգր­յա­լը՝ կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ Հա­

յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յու­նում ար­դար դա­տաքն­նութ­յան 
ի­րա­վուն­քի ա­պա­հո­վու­մը ե­ռաս­տի­ճան դա­տա­կան իշ­խա­նութ­
յան մի­ջո­ցով ի­րա­կա­նաց­նե­լու հա­մար սահ­ման­ված է 248 դա­տա­
վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր թվա­կազմ (առ­կա հաս­տիք­ներ), ո­րոն­ցից 
115-ը՝ քա­ղա­քա­ցիա­կան մաս­նա­գի­տաց­մամբ (այս թվի մեջ նե­
րառ­ված է նաև Վճռաբեկ դա­տա­րա­նի քա­ղա­քա­ցիա­կան և վար­
չա­կան պա­լա­տի դա­տա­վոր­նե­րի թի­վը՝ 11), 87-ը՝ քրեա­կան մաս­
նա­գի­տաց­մամբ, 34-ը՝ վար­չա­կան մաս­նա­գի­տաց­մամբ և 12-ը՝ 
սնան­կութ­յան մաս­նա­գի­տաց­մամբ։

Դա­տա­րան­նե­րի գոր­ծու­նեութ­յունն ա­պա­հո­վում են դա­տա­
րան­նե­րի աշ­խա­տա­կազ­մե­րը, ո­րոնք հան­դի­սա­նում են ՀՀ ­դա­
տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի ա­ռանձ­նաց­ված ստո­րա­բա­ժա­նում­
ներ։

Դատական օրենսգրքի 61-րդ ­հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ 1) ա­ռա­
ջին ատ­յա­նի և վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­
վոր ու­նի օգ­նա­կան և գոր­ծա­վար, 2) Վճռաբեկ դատա­րա­նի պա­
լա­տի դա­տա­վո­րը և­ Եր­ևան քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­
նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի նա­խա­գահն ու­նեն օգ­նա­կան­
ներ։ ՀՀ ­դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի կենտ­րո­նա­կան մարմ­նում 
և դա­տա­րան­նե­րի աշ­խա­տա­կազ­մե­րում ծա­ռա­յութ­յուն ի­րա­կա­
նաց­նող աշ­խա­տա­կից­նե­րի ընդ­հա­նուր թի­վը կազ­մում է 1025, 
ո­րից 496-ը՝ դա­տա­վո­րին կցված դա­տա­կան ծա­ռա­յող­ներ։ 
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5.1.2. Հայաստանի Հանրապետությունում 100.000 
բնակչի հաշվով դատավորների թվաքանակը 
և դրա համեմատականն այլ պետությունների 
դատավորների թվաքանակի հետ

Հա­յաս­տա­նում ՀՀ մշ­տա­կան բնակ­չութ­յան թվա­քա­նա­կի ցու­
ցա­նիշն ըն­թա­ցիկ հաշ­վառ­մամբ (2011թ. մար­դա­հա­մա­րի հիմ­քով 
վար­վող) կազ­մել է 2 972 732 մարդ, դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­
կը` 248, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի 
թվաքա­նա­կը կազ­մում է մոտ 8.3։

­Հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յան նկա­տա­ռու­մով ու­սում­նա­
սիր­վել են նաև մի շարք այլ երկր­նե­րում բնակ­չութ­յան թի­վը, դա­
տա­վոր­նե­րի թվա­քա­նա­կը, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­չին հա­
մադր­վող դա­տա­վոր­նե­րի թվա­քա­նա­կը, ո­րի արդ­յուն­քում պարզ­
վել է հետև­յա­լը.

Վրաս­տա­նում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 3.729.500 մարդ, 
դա­տա­վոր­նե­րի թվով քա­նա­կը` 254, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 
բնակ­չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 7,

Մոլ­դո­վա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 3.555.159 մարդ, դա­
տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 384, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­չի 
հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 11,

Ալ­բա­նիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 2.893.005 մարդ, դա­
տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 363, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­չի 
հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 13,

Բել­գիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 11.209.044 մարդ, դա­
տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 1.602, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­
չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 14,

Ռուսաստանի Դաշնությունում բնակչությունը կազմում է 
146.804.372 մարդ, դատավորների թվաքանակը` 26443, յու­րա­
քան­չյուր 100.000 բնակ­չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվա­քա­նա­կը 
կազմում է 18,

Էս­տո­նիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 1.313.271 մարդ, 
դա­տա­վոր­նե­րի թվով քա­նա­կը` 231, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 
բնակ­չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 18,

Ֆին­լան­դիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 5.471.753 մարդ, 
դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 988, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­
չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 18,

Պոր­տու­գա­լիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 10.374.822 
մարդ, դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 1990, յու­րա­քանչ­յուր 
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100.000 բնակ­չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում 
է 19,

Լատ­վիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 2.001.468 մարդ, դա­
տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 488, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­չի 
հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 24,

Սլո­վա­կիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 5.421.349 մարդ, 
դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 1.322, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 
բնակ­չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 24,

Լիտ­վա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 2.921.262 մարդ, դա­
տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 754, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­չի 
հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 26,

Հուն­գա­րիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 9.855.571 մարդ, 
դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 2.813, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 
բնակ­չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 29,

Չե­խիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 10.524.783 մարդ, դա­
տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 3.028, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­
չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 29,

Մա­կե­դո­նիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 2.069.172 մարդ, 
դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 629, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­
չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 30, 

Բուլ­ղա­րիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 7.202.198 մարդ, 
դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 2.220, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 
բնակ­չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 31,

Խոր­վա­թիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 4.225.316 մարդ, 
դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 1.734, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 
բնակ­չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 41,

Սլո­վե­նիա­յում բնակ­չութ­յու­նը կազ­մում է 2.061.085 մարդ, 
դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը` 924, յու­րա­քանչ­յուր 100.000 բնակ­
չի հա­մար դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 45։

Հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յան արդ­յունք­նե­րը, թերևս, վկա­
յում են, որ Հա­յաստա­նում դա­տա­վոր­նե­րի թվա­կազմն զգա­լիո­
րեն զի­ջում է մյուս երկր­նե­րի հա­մա­նուն տվյալ­նե­րին:

Դա­տա­վոր­նե­րի թվա­քա­նա­կի հիմ­նա­վոր­վա­ծութ­յան առն­
չութ­յամբ առանց­քային նշա­նա­կութ­յուն ու­նեն նաև դա­տի 
տրված ան­ձանց թվաքա­նա­կով հա­մե­մա­տա­կան ու­սում­նա­սի­
րութ­յան արդ­յունք­նե­րը, ո­րոնք ամ­փոփ տես­քով ներ­կա­յաց­ված 
են ստորև: 

Ղա­զախս­տա­նում դա­տա­վոր­նե­րի հաս­տիք­նե­րի թվաքա­նա­
կը կազ­մում է 2664, իսկ ան­ձանց թվաքա­նա­կը, ո­րոնց վե­րա­բեր­



57

յալ կա­յաց­վել են դա­տական ակտեր, կազ­մում է 30.726։­ Այ­սինքն՝ 
յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­վո­րի հաշ­վար­կով ան­ձանց թվաքա­նա­կը, 
ո­րոնց վե­րա­բեր­յալ կա­յաց­վել են դա­տա­կան ակ­տեր, կազ­մում է 
շուրջ 11 (հիմք՝ 2016 թ. տվյալ­ները)։ 

Նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ՀՀ ­դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­
նա­կը կազ­մել է 234, իսկ ան­ձանց թվաքա­նա­կը, ո­րոնց վե­րա­բեր­
յալ կա­յաց­վել են դա­տա­կան ակ­տեր՝ 3469։­ Այ­սինքն՝ յու­րա­քանչ­
յուր դա­տա­վո­րի հաշ­վար­կով հիշ­յալ բնույ­թի ան­ձանց թվաքա­նա­
կը կազ­մում է շուրջ 16։

­Ռու­սաս­տա­նի Դաշ­նութ­յու­նում 2016 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում 
վերջ­նա­կան դա­տա­կան ակ­տե­րի քա­նա­կը կազ­մել է 74.130, իսկ 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տությու­նում՝ 2533։ ­Ռու­սաս­տա­նի Դաշ­
նութ­յու­նում դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կը կազ­մում է 26443, իսկ 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յու­նում 2016 թվա­կա­նի դրութ­յամբ՝ 
234։­ Այ­սինքն՝ յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­վո­րի հաշ­վար­կով ան­ձանց 
թվաքա­նա­կը, ում նկատ­մամբ դա­տա­կան ակտ է կա­յաց­վել, Ռու­
սաս­տա­նի Դաշ­նութ­յու­նում կազ­մել է շուրջ 3, իսկ Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տութ­յու­նում՝ շուրջ 11։ 

Ամ­փո­փե­լով վե­րոգր­յա­լը՝ կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ այս 
ձևա­չա­փով հա­մեմատա­կա­նը ևս ­փաս­տում է ՀՀ ­դա­տա­վոր­նե­րի 
թվա­քա­նա­կի նվազ լի­նե­լը։

5.1.3. Առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանների փաստացի 
ծանրաբեռնվածությունը 

Վեր­ջին տա­րի­նե­րին ար­ձա­նագր­վել է ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­
հա­նուր ի­րա­վա­սու­թ­յան դա­տա­րան­նե­րում ստաց­ված գոր­ծե­
րի կտրուկ աճ. այս­պես` միայն քրեա­կան գոր­ծե­րի հաշ­վար­կով 
ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան­նե­րում՝ 

2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4039 քրեա­կան գործ,
2014 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4021 քրեա­կան գործ, 
2015 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4476 քրեա­կան գործ, 
2016 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4599 քրեա­կան գործ, 
2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 5027 քրեա­կան գործ,
2018 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4844 քրեա­կան գործ ։
2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է մինչ­դա­տա­կան վա­

րույ­թի նկատ­մամբ դա­տա­կան վե­րահս­կո­ղութ­յան ո­լոր­տին վե­
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րա­բե­րող 20.794 միջնորդություն (աղ­յու­սա­կում՝ միջ­նոր­դու­
թյուն),

2014 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 21.150, 
2015 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 20.551, 
2016 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 21.322, 
2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 23.382,
2018 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել 26.192:

Նշված ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի 
տվյալ­նե­րը՝ սկսած 2013 թվա­կա­նից.

2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 48.540 քա­ղա­քա­ցիա­
կան գործ,

2014 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 85.772 քա­ղա­քա­ցիա­
կան գործ,

2015 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 117.654 քա­ղա­քա­
ցիա­կան գործ,

2016 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 132.581 քա­ղա­քա­
ցիա­կան գործ,

2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 137.003 քա­ղա­քա­
ցիա­կան գործ,

2018 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 129.941 քա­ղա­քա­
ցիա­կան գործ։

Նկա­տե­լի աճ է ար­ձա­նագր­վել նաև վճար­ման կար­գադ­րութ­
յուն ար­ձա­կե­լու վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րով, ո­րոնց վե­րա­բեր­յալ 
տվյալ­նե­րը դարձ­յալ ներ­կա­յաց­վում են սկսած 2013 թվա­կա­նից.

2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է վճար­ման կար­գադ­
րութ­յուն ար­ձա­կե­լու վե­րա­բեր­յալ 58.176 գործ,

2014 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է վճար­ման կար­գադ­
րութ­յուն ար­ձա­կե­լու վե­րա­բեր­յալ 66.981 գործ,

2015 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է վճար­ման կար­գադ­
րութ­յուն ար­ձա­կե­լու վե­րա­բեր­յալ 76.981 գործ,

2016 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է վճար­ման կար­գադ­
րութ­յուն ար­ձա­կե­լու վե­րա­բեր­յալ 60.017 գործ,

2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է վճար­ման կար­գադ­
րութ­յուն ար­ձա­կե­լու վե­րա­բեր­յալ 96.245 գործ,
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2018 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է վճար­ման կար­գադ­
րութ­յուն ար­ձա­կե­լու վե­րա­բեր­յալ 84.761 գործ։

Նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ար­ձա­նագր­վել է նաև սնան­
կութ­յան գոր­ծե­րի նկա­տե­լի աճ, ինչն էլ պայ­մա­նա­վո­րեց սնան­
կութ­յան գոր­ծե­րով դա­տա­րան հիմնադ­րե­լու անհ­րա­ժեշ­տութ­յու­
նը: Այս­պես՝

2013 թվականի ընթացքում ստացվել է 3376 սնանկության գործ,
2014 թվականի ընթացքում ստացվել է 4358 սնանկության գործ, 
2015 թվականի ընթացքում ստացվել է 4926 սնանկության գործ,
2016 թվականի ընթացքում ստացվել է 8245 սնանկության գործ,
2017 թվականի ընթացքում ստացվել է 9218 սնանկության գործ,
2018 թվականի ընթացքում ստացվել է 9326 սնանկության գործ։ 

5.1.4. Վիճակագրական տվյալներ մասնագիտացված 
վարչական դատարանի փաստացի 
ծանրաբեռնվածության վերաբերյալ

Վար­չա­կան դա­տա­րա­նում 2013-2018թթ. ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­
յան կտրված­քով էա­կան փո­փո­խութ­յուն­ներ չեն ար­ձա­նագր­վել: 
Ինչ­ևէ, վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­նե­րը շա­րադր­ված են ստորև՝

2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 24.893 վար­չա­կան գործ,
2014 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 16.897 վար­չա­կան գործ,
2015 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 13.233 վար­չա­կան գործ,
2016 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 16.552 վար­չա­կան գործ,
2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 23.095 վար­չա­կան գործ,
2018 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 21.719 վար­չա­կան գործ։ 

5.1.5. Վիճակագրական տվյալներ 
վերաքննիչ դատարանների փաստացի 
ծանրաբեռնվածության վերաբերյալ

Վերաքննիչ քրեա­կան դա­տա­րա­նում 2013-2018թթ. ևս­ ար­
ձա­նագր­վել է գոր­ծե­րի աճ, ո­րոնց վե­րա­բեր­յալ վի­ճա­կագ­րա­կան 
տվյալ­ներն ու­նեն հետև­յալ պատ­կե­րը.

2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 2461 գործ,
2014 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 2563 գործ,
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2015 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 2850 գործ,
2016 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 3299 գործ,
2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 3460 գործ,
2018 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4005 գործ: 

Վե­րը նշված ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում (2013-2018 թթ.) 
վերաքննիչ քա­ղաքա­ցիա­կան դա­տա­րա­նում ստաց­ված գոր­ծե­
րի քա­նա­կի նկա­տե­լի աճ է ար­ձա­նագր­վել, ին­չի առն­չութ­յամբ 
ստորև ներ­կա­յաց­ված են հա­մա­պա­տաս­խան վի­ճա­կագ­րա­կան 
տվյալ­նե­րը.

2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4569 գործ,
2014 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4139 գործ,
2015 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4407 գործ,
2016 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4354 գործ,
2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4653 գործ,
2018 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 5045 գործ։

Վերաքննիչ վար­չա­կան դա­տա­րա­նում նշված ժա­մա­նա­կա­
հատ­վա­ծում նկատ­վել է ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան կրկնա­կի աճ, 
ինչն ար­տա­ցո­լող վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­նե­րը բեր­ված են ստորև.

2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 2343 գործ,
2014 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 2314 գործ,
2015 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 2321 գործ,
2016 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 2773 գործ,
2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 4988 գործ,
2018 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 6667 գոր­ծ։

5.1.6. Վիճակագրական տվյալներ Վճռաբեկ 
դատարանի փաստացի ծանրաբեռնվածության 
վերաբերյալ

Վճռաբեկ դատարանի պալատներում ստացված վճռաբեկ 
բողոքների վերա­բերյալ վիճակագրությունը ցույց է տալիս, 
որ էական աճ նկատվել է քրեական գոր­ծերի մասով: Ստորև 
ներկայացված է Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատում 
ստացված վճռաբեկ բողոքների վերաբերյալ վիճակագրությունը.
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2013 թվականի ընթացքում ստացվել է 1253 վճռաբեկ բողոք,
2014 թվականի ընթացքում ստացվել է 1250 վճռաբեկ բողոք,
2015 թվականի ընթացքում ստացվել է 1455 վճռաբեկ բողոք,
2016 թվականի ընթացքում ստացվել է 1781 վճռաբեկ բողոք,
2017 թվականի ընթացքում ստացվել է 1911 վճռաբեկ բողոք,
2018 թվականի ընթացքում ստացվել է 2213 վճռաբեկ բողոք։

Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի քա­ղա­քա­ցի­ա­կան և վար­չա­կան պա­լա­
տում ստաց­ված վճռա­բեկ բո­ղոք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ վի­ճա­կագ­րու­
թյունն ու­նի հե­տև­յալ պատ­կե­րը.

2013 թվականի ընթացքում ստացվել է 3049 վճռաբեկ բողոք,
2014 թվականի ընթացքում ստացվել է 2789 վճռաբեկ բողոք,
2015 թվականի ընթացքում ստացվել է 2743 վճռաբեկ բողոք,
2016 թվականի ընթացքում ստացվել է 2549 վճռաբեկ բողոք,
2017 թվականի ընթացքում ստացվել է 2880 վճռաբեկ բողոք,
2018 թվականի ընթացքում ստացվել է 2850 վճռաբեկ բողոք։

5.1.7. Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանների ծանրաբեռնվածությունը՝ ըստ 
Երևան քաղաքի և մարզային դատարանների, 
և առկա ծանրաբեռնվածությունը 
հավասարակշռելու նպատակով անհրաժեշտ 
դատավորների հաստիքների քանակը

Նախ, հարկ է նշել, որ Հա­յաս­տա­նում դա­տա­վոր­նե­րի ող­ջա­
միտ ծան­րաբեռն­վա­ծութ­յու­նը ո­րո­շե­լու հա­մար որ­ևէ օ­րենսդ­րա­
կան ակ­տով սահ­ման­ված չեն ող­ջա­միտ ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան 
կան­խո­րոշ­ման հստակ ե­ղա­նակ­ներ և չա­փո­րո­շիչ­ներ, ին­չը հնա­
րա­վո­րութ­յուն կըն­ձե­ռեր ար­դա­րա­դա­տութ­յան ո­րա­կը ե­րաշ­
խա­վո­րե­լու տե­սանկ­յու­նից խիստ անհ­րա­ժեշտ ող­ջա­միտ ծան­
րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը հստակ հաշ­վար­կել հա­մա­պա­տաս­խան 
ժամանակահատվածի հա­մար: Այդ խնդի­րը նոր է ա­ռա­ջադր­վել: 
Մաս­նա­վո­րա­պես` Դատական օրենսգրքի 89-րդ ­հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի 29-րդ ­կե­տի հա­մա­ձայն՝ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­
հուր­դը սահ­մա­նում է դա­տա­վո­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը հաշ­
վար­կե­լու կար­գը, ինչ­պես նաև դա­տա­վո­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­
յան չա­փո­րո­շիչ­նե­րը։ 
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Այ­դու­հան­դերձ, դա­տա­վոր­նե­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը 
հաշ­վար­կե­լու հա­մար և քա­ղա­քա­ցիա­կան, և ք­րեա­կան գոր­ծե­
րի կտրված­քով կա­տար­վել է հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յուն, 
և յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին 
ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան տվյա­լը հա­մե­մատ­վել է, հա­մա­պա­տաս­
խա­նա­բար, Եր­ևան քա­ղա­քի և ՀՀ մար­զե­րի մեկ դա­տա­վո­րի տա­
րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան տվյա­լի հետ։

Արդ­յուն­քում պարզ­վել է, որ Եր­ևան քա­ղա­քի և ՀՀ մար­զե­րի 
մի շարք դա­տարան­նե­րի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­
րա­բեռն­վա­ծութ­յունն ու­սում­նա­սիր­վող ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում 
պար­բե­րա­բար, կա­յուն ա­ճով գե­րա­զան­ցում է, հա­մա­պա­տաս­
խա­նա­բար, Եր­ևան քա­ղա­քում և ՀՀ մար­զե­րում մեկ դա­տա­վո­րի 
տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը։

Այս­պես, քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րով Եր­ևան քա­ղա­քում`
2013 թվա­կա­նին մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­

բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մել է 632 գործ,
2014 թվա­կա­նին` 1068 գործ,
2015 թվա­կա­նին` 1425 գործ,
2016 թվա­կա­նին` 1374 գործ,
2017 թվա­կա­նին` 1308 գործ,
2018 թվա­կա­նին` 1290 գործ։
Նույն այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում մար­զե­րում նշված վի­ճա­

կագ­րութ­յունն ու­նե­ցել է հետև­յալ պատ­կե­րը.
2013 թվա­կա­նին մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­

բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մել է 469 գործ,
2014 թվա­կա­նին` 865 գործ,
2015 թվա­կա­նին` 1217 գործ,
2016 թվա­կա­նին` 1501 գործ,
2017 թվա­կա­նին` 1635 գործ,
2018 թվա­կա­նին` 1447 գործ։

Քրեա­կան գոր­ծե­րով Եր­ևան քա­ղա­քում ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­
յունն ու­նե­ցել է հետև­յալ պատ­կե­րը.

2013 թվա­կա­նին մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­
բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մել է 66 գործ,

2014 թվա­կա­նին՝ 65 գործ,
2015 թվա­կա­նին՝ 79 գործ,
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2016 թվա­կա­նին՝ 82 գործ,
2017 թվա­կա­նին՝ 85 գործ,
2018 թվա­կա­նին՝ 81 գործ։
Քրեա­կան գոր­ծե­րով մար­զե­րում ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յունն 

ու­նե­ցել է հետև­յալ պատ­կե­րը.
2013 թվա­կա­նին մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­

բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մել է 74 գործ,
2014 թվա­կա­նին՝ 74 գործ,
2015 թվա­կա­նին՝ 78 գործ,
2016 թվա­կա­նին՝ 76 գործ,
2017 թվա­կա­նին՝ 85 գործ,
2018 թվա­կա­նին՝ 84 գործ։

Եր­ևան քա­ղա­քում դա­տա­վոր­նե­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան 
վե­րա­բեր­յալ 2013-2017 թթ. կտրված­քով կա­տար­ված ու­սում­նա­
սի­րութ­յան արդ­յունք­նե­րը ցույց են տվել, որ նշված ժա­մա­նա­կա­
հատ­վա­ծում Եր­ևան քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­
վա­սութ­յան մի շարք դա­տա­րան­նե­րի դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան 
մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը գե­րա­զան­ցել է Եր­ևան քա­ղա­քի 
դա­տա­րան­նե­րի դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­
վա­ծութ­յու­նը։ Մաս­նա­վո­րա­պես, Եր­ևան քա­ղա­քի Ա­ջափն­յակ և 
Դավ­թա­շեն վար­չա­կան շրջան­նե­րի, Շեն­գա­վիթ վար­չա­կան շրջա­
նի, Է­րե­բու­նի և Նու­բա­րա­շեն վար­չա­կան շրջան­նե­րի ընդ­հա­նուր 
ի­րա­վա­սութ­յան ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րան­նե­րում քա­ղա­քա­
ցիա­կան գոր­ծեր քննող դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­
բեռն­վա­ծութ­յու­նը գե­րա­զան­ցել է Եր­ևան քա­ղա­քի դա­տա­րան­նե­
րի դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը։ 

Հիշ­յալ դա­տա­րան­նե­րում քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծեր քննող 
դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը Եր­
ևան քա­ղա­քի դա­տա­րան­նե­րում քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծեր 
քննող դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յա­նը 
հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ կլի­ներ ա­վե­լաց­
նել քա­ղա­քա­ցիա­կան մաս­նա­գի­տա­ցում ու­նե­ցող դա­տա­վոր­նե­րի 
առն­վազն 1-ա­կան հաստիք (ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ 3 հաս­տիք)։

Ք­րեա­կան գոր­ծե­րի պա­րա­գա­յում հա­ման­ման ի­րա­վի­ճակ 
ար­ձա­նագր­վել է Կենտ­րոն և Նորք-Մա­րաշ վար­չա­կան շրջան­նե­
րի, Մա­լա­թիա-Սե­բաս­տիա վար­չա­կան շրջա­նի, Շեն­գա­վիթ վար­
չա­կան շրջա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան ա­ռա­ջին ատ­յա­նի 
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դա­տա­րան­նե­րում։ Հիշ­յալ դա­տա­րան­նե­րում քրեա­կան գոր­ծեր 
քննող դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­
նը Եր­ևան քա­ղա­քի դա­տարան­նե­րում քրեա­կան գոր­ծեր քննող 
դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րաբեռն­վա­ծութ­յա­նը հա­
մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ կլի­ներ նշված դա­
տա­րան­նե­րում ա­վե­լաց­նել դա­տա­վո­րի առն­վազն 1-ա­կան հաս­
տիք (ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ 3 հաս­տիք)։­

Այ­դու­հան­դերձ, հարկ է նշել, որ ՀՀ­ Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի կող­մից 
21.12.2017թ. ըն­դուն­ված «ՀՀ ­դա­տա­կան օ­րենսգր­քում լրա­ցում­
ներ և փո­փո­խութ­յուն­ներ կա­տա­րե­լու մա­սի­ն» թիվ ՀՕ-34-Ն­ օ­րեն­
քով (ու­ժի մեջ է մտել 25.01.2018 թ.) Եր­ևան քա­ղա­քում ստեղծ­վել 
է ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան մեկ դա­տա­րան։ 
Մեկ դա­տա­րան ստեղ­ծե­լու հիմ­նա­կան նպա­տակ­նե­րից մե­կը դա­
տա­կան գոր­ծե­րի հա­վա­սա­րա­չափ բաշխ­ման արդ­յուն­քում Եր­
ևան քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­
տա­րա­նի բո­լոր դա­տա­վոր­նե­րի հա­վա­սա­րա­չափ ծան­րա­բեռն­վա­
ծութ­յունն ա­պա­հո­վելն է, քա­նի որ, ինչ­պես նշվեց վե­րը, Եր­ևան 
քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան թվով 7 
դա­տա­րան­նե­րում առ­կա էր ան­հա­վա­սա­րա­չափ ծան­րա­բեռն­վա­
ծութ­յուն։ 

Եր­ևան քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նի 2018թ. գոր­ծու­նեութ­յան վե­րա­բեր­յալ վի­ճա­
կագ­րա­կան տվյալ­նե­րի վեր­լու­ծութ­յան արդ­յուն­քում տվյալ դա­
տա­րա­նում 1 դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­
յան պատ­կե­րը հետև­յալն է.

- քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րով՝ 1290 գործ,
- քրեա­կան գոր­ծե­րով՝ 81 գործ:

5.1.8. Քաղաքացիական գործերով 
դատավորների թվաքանակի հնարավոր 
ավելացումը մարզային դատարաններում 
(հիմնավորումները)

Ա­րա­րա­տի և Վա­յոց ձո­րի մար­զե­րի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­
նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նում առ­կա է քա­ղա­քա­ցիա­կան 
մաս­նա­գի­տա­ցում ու­նե­ցող դա­տա­վո­րի 7 հաս­տիք։ 2013 թվա­
կա­նին ՀՀ ­մար­զա­յին դա­տա­րան­նե­րում մեկ դատա­վո­րի տա­
րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մել է 469 գործ, իսկ 
Ա­րարա­տի և Վա­յոց ձո­րի մար­զե­րի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան 
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ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տարա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին 
ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մել է 584 գործ, 2014 թվա­կա­նին` 
հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 865/1330, 2015 թվա­կա­նին` հա­մա­պա­
տաս­խա­նա­բար 1217/1962, 2016 թվա­կա­նին` հա­մա­պա­տաս­
խա­նա­բար 1501/2416, 2017 թվա­կա­նին` հա­մա­պա­տաս­խա­
նա­բար 1635/2692, 2018 թվա­կա­նին` հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 
1447/2450։­

Այս­պի­սով, վեր­ջին 6 տա­րի­նե­րի կտրված­քով մար­զե­րում մեկ 
դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մում 
է մոտ 1189 գործ, իսկ Ա­րա­րա­տի և Վա­յոց ձո­րի մար­զե­րի ընդ­հա­
նուր ի­րա­վա­սութ­յան ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­
վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մում է մոտ 
1906 գործ։ 

Նշված վի­ճա­կագ­րութ­յու­նից բխում է, որ տվյալ դա­տա­րա­նի 
մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը մար­
զե­րում մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­
յունը գե­րա­զան­ցում է մոտ 1,6 ան­գամ։ 

Դրա­նից բա­ցի, ու­շադ­րութ­յան է ար­ժա­նի նաև այն հան­գա­
ման­քը, որ Ա­րա­րա­տի և Վա­յոց ձո­րի մար­զե­րի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի 
ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նում 2013 թվա­կա­նի ըն­
թաց­քում ստաց­վել է 6348 վճար­ման կար­գադ­րութ­յուն ար­ձա­կե­
լու վե­րա­բեր­յալ գործ, 2014 թվա­կա­նին` 7013, 2015 թվա­կա­նին` 
6673, 2016 թվա­կա­նին` 5409, 2017 թվա­կա­նին` 8883, իսկ 2018 
թվա­կա­նին՝ 10617։­

Ար­մա­վի­րի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տարա­նում առ­կա է քա­ղա­քա­ցիա­կան մաս­նա­գի­տա­ցում 
ու­նե­ցող դա­տա­վո­րի 5 հաստիք։ 2013 թվա­կա­նին մար­զե­րում մեկ 
դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րաբեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մել է 
469 գործ, իսկ Ար­մա­վի­րի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր 
ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին 
ծանրա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մել է 663 գործ, 2014 թվա­կա­նին` 
հա­մա­պա­տասխա­նա­բար 865/1232, 2015 թվա­կա­նին՝ հա­մա­պա­
տաս­խա­նա­բար 1217/1482, 2016 թվա­կա­նին` 1501/1932, 2017 
թվա­կա­նին` 1635/2117, 2018 թվա­կա­նին` 1447/1979։­

Այս­պի­սով, վեր­ջին 6 տա­րի­նե­րի կտրված­քով մար­զե­րում մեկ 
դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մում 
է մոտ 1189 գործ, իսկ Ար­մա­վի­րի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­
հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան 
մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մում է մոտ 1567 գործ։ 
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Նշված վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­նե­րից բխում է, որ տվյալ դա­
տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­
յու­նը մար­զե­րում մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­
վա­ծութ­յու­նից ա­վելի է մոտ 1,3 ան­գամ։ 

Դրա­նից բա­ցի, ու­շադ­րութ­յան է ար­ժա­նի նաև այն հան­գա­
ման­քը, որ Ար­մա­վի­րի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­
վա­սութ­յան դա­տա­րա­նում 2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել 
է 4436 վճար­ման կար­գադ­րութ­յուն ար­ձա­կե­լու վե­րա­բեր­յալ գործ, 
2014 թվա­կա­նին՝ 3838, 2015 թվա­կա­նին` 6099, 2016 թվա­կա­
նին` 4569, 2017 թվա­կա­նին` 10016, իսկ 2018 թվա­կա­նին` 7224։

­Կո­տայ­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նում առ­կա է քա­ղա­քա­ցիա­կան մաս­նա­գի­տա­ցում 
ու­նե­ցող դա­տա­վո­րի 6 հաս­տիք։ 2013 թ. մար­զե­րում մեկ դա­տա­վո­
րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մել է 469 գործ, 
իսկ Կո­տայ­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­
ծութ­յու­նը կազ­մել է 677 գործ, 2014 թվա­կա­նին` հա­մա­պա­տաս­
խա­նա­բար 865/1183, 2015 թվա­կա­նին` հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 
1217/1455, 2016 թվա­կա­նին` հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 1501/1643, 
2017 թվա­կա­նին` հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 1635/1904, 2018 թվա­
կա­նին` հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 1447/1701։ 

Այս­պի­սով, վեր­ջին 6 տա­րի­նե­րի կտրված­քով մար­զե­րում մեկ 
դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մում 
է մոտ 1189 գործ, իսկ Կո­տայ­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­
հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան 
մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մում է մոտ 1427 գործ։ 

Տվյալ դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­
բեռն­վա­ծութ­յու­նը մար­զե­րում մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին 
ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նից ա­վելի է 1,2 ան­գամ։ 

Դրա­նից բա­ցի, ու­շադ­րութ­յան է ար­ժա­նի նաև այն հան­գա­
ման­քը, որ Կո­տայ­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­
վա­սութ­յան դա­տա­րա­նում 2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել 
է 7552 վճար­ման կար­գադ­րութ­յուն ար­ձա­կե­լու վե­րա­բեր­յալ գործ, 
2014 թվա­կա­նին` 6675, 2015 թվա­կա­նին` 8015, 2016 թվա­կա­
նին` 6663, 2017 թվա­կա­նին` 9573, իսկ 2018 թվա­կա­նին` 8769։ 

Այս­պի­սով, ՀՀ ­մար­զա­յին դա­տա­րան­նե­րում քա­ղա­քա­ցիա­
կան գոր­ծեր քննող դա­տա­վոր­նե­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան վե­
րա­բեր­յալ 2013-2018 թթ. կտրված­քով կա­տար­ված ու­սում­նա­սի­
րութ­յան արդ­յուն­քում կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ վե­րը նշված 
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դա­տա­րան­նե­րում քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծեր քննող դա­տա­վոր­
նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը գե­րա­զան­ցում 
է մար­զա­յին դա­տա­րան­նե­րում քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծեր քննող 
դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րաբեռն­վա­ծութ­յունը։ Տվյալ 
դա­տա­րան­նե­րում քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծեր քննող դա­տավոր­նե­
րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը ՀՀ ­մար­զե­րի դա­
տա­րան­նե­րում քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծեր քննող դա­տա­վոր­նե­րի 
տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռնվա­ծութ­յա­նը հա­մա­պա­տաս­խա­
նեց­նե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է վե­րը նշված դա­տա­րան­նե­րում 
քա­ղա­քա­ցիա­կան մաս­նա­գի­տա­ցում ու­նե­ցող դա­տա­վոր­նե­րի 
հաս­տիք­նե­րի քա­նակն ա­վե­լաց­նել առն­վազն 1-ա­կա­նով (ընդ­հա­
նուր առ­մամբ` 3 հաս­տիք)։

­Վեր­լու­ծութ­յու­նը վկա­յում է նաև, որ Հա­յաս­տա­նում դա­տա­
կան տա­րածք­նե­րի օպ­տի­մա­լաց­ման խնդիր գո­յութ­յուն ու­նի, 
ին­չը վե­րա­բե­րում է նաև քրեա­կան ու վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­
տութ­յան ո­լորտ­նե­րին:

5.1.9. Քրեական գործերով դատավորների 
թվաքանակի հնարավոր ավելացումը 
մարզային դատարաններում 
(հիմնավորումները)

Սյու­նի­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նում առ­կա է քրեա­կան մաս­նա­գի­տա­ցում ու­նե­ցող 
դա­տա­վո­րի 4 հաս­տիք։ 

2013թ. ՀՀ ­մար­զե­րում մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին 
ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մել է 74 գործ, իսկ Սյու­նի­քի մար­
զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­
նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը 
կազ­մել է 129 գործ, 2014 թվա­կա­նին՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 
74/146, 2015 թվա­կա­նին՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 78/145, 2016 
թվա­կա­նին՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 76/130, 2017 թվա­կա­նին՝ 
հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 85/165, 2018 թվա­կա­նին՝ հա­մա­պա­
տասխա­նա­բար 84/151։ 

Այս­պի­սով, վեր­ջին 6 տա­րի­նե­րի կտրված­քով մար­զե­րում մեկ 
դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մում 
է մոտ 78 գործ, իսկ Սյու­նի­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­
նուր ի­րա­վասութ­յան դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­
ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մում է մոտ 144 գործ։ 
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Տվյալ դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­
բեռն­վա­ծութ­յունն ա­վելի է մար­զե­րում մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­
կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նից 1,8 ան­գամ։

Դ­րա­նից բա­ցի, ու­շադ­րութ­յան է ար­ժա­նի նաև այն հան­գա­
ման­քը, որ Սյու­նի­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­
վա­սութ­յան դա­տա­րա­նում 2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել 
է 678 միջնորդություն, 2014 թվա­կա­նին` 547, 2015 թվա­կա­նին` 
628, 2016 թվա­կա­նին` 597, 2017 թվա­կա­նին` 657, իսկ 2018 
թվա­կա­նին` 649 միջնորդություն։ 

Կո­տայ­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նում առ­կա է քրեա­կան մաս­նա­գի­տա­ցում ու­նե­ցող 
դա­տա­վո­րի 4 հաս­տիք։ 2013 թվա­կա­նին ՀՀ ­մար­զե­րում մեկ դա­
տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վածութ­յու­նը կազ­մել է 74 
գործ, իսկ Կո­տայ­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­
վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­
րա­բեռն­վածութ­յու­նը կազ­մել է 73 գործ, 2014 թվա­կա­նին՝ հա­մա­
պա­տաս­խա­նա­բար 74/83, 2015 թվա­կա­նին՝ հա­մա­պա­տաս­խա­
նա­բար 78/85, 2016 թվա­կա­նին՝ հա­մա­պա­տաս­խանա­բար 76/85, 
2017 թվա­կա­նին՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 85/84, 2018 թվա­կա­
նին՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 84/83։ 

Այս­պի­սով, վեր­ջին 6 տա­րի­նե­րի կտրված­քով մար­զե­րում մեկ 
դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մում 
է մոտ 78 գործ, իսկ Կո­տայ­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­
նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­
ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը կազ­մում է մոտ 82 գործ։ 

Տվյալ դա­տա­րա­նի մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­
բեռն­վա­ծութ­յունն ա­վելի է մար­զե­րում մեկ դա­տա­վո­րի տա­րե­
կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նից 1 ան­գամ։

Դ­րա­նից բա­ցի, ու­շադ­րութ­յան է ար­ժա­նի նաև այն հան­գա­
ման­քը, որ Կո­տայ­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­
վա­սութ­յան դա­տա­րա­նում 2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել 
է 1412 միջնորդություն, 2014 թվա­կա­նին` 1534, 2015 թվա­կա­
նին` 1251, 2016 թվա­կա­նին` 1125, 2017 թվա­կա­նին` 1938, իսկ 
2018 թվա­կա­նին` 2136 միջնորդություն։ 

Այս­պի­սով, ՀՀ ­մար­զա­յին դա­տա­րան­նե­րում քրեա­կան գոր­
ծեր քննող դա­տավոր­նե­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան վե­րա­բեր­յալ 
2013-2018թթ. կտրված­քով կա­տար­ված ու­սում­նա­սի­րութ­յան 
արդ­յուն­քում կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ վե­րը նշված դա­տա­
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րան­նե­րում քրեա­կան գոր­ծեր քննող դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան 
մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը գե­րա­զան­ցում է ՀՀ ­մար­զա­յին 
դա­տա­րան­նե­րում քրեա­կան գոր­ծեր քննող դա­տա­վոր­նե­րի տա­
րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յունը։ Տվյալ դա­տա­րան­նե­րում 
քրեա­կան գոր­ծեր քննող դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­
րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը ՀՀ ­մար­զա­յին դա­տա­րան­նե­րում քրեա­կան 
գոր­ծեր քննող դա­տա­վոր­նե­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­
ծութ­յա­նը հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է ՀՀ 
Ս­յու­նի­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան 
դա­տա­րա­նում քրեա­կան մաս­նա­գի­տա­ցում ու­նե­ցող դա­տա­վոր­
նե­րի հաս­տիք­նե­րի քա­նակն ա­վե­լաց­նել առն­վազն 2-ով, իսկ Կո­
տայ­քի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­
տա­րա­նում՝ առն­վազն 1-ով (ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ 3 հաս­տիք)։

­Միա­ժա­մա­նակ, ու­սում­նա­սիր­վել է նաև մար­զե­րի դա­տա­րան­
նե­րի նստա­վայրե­րում դա­տա­վոր­նե­րի տե­ղա­բաշխ­վա­ծութ­յան 
հար­ցը, ո­րի արդ­յուն­քում պարզ­վել է, որ Տա­վու­շի մար­զի ա­ռա­ջին 
ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նում դա­տա­վոր­
նե­րի հաս­տիք­նե­րի նվազ լի­նե­լու պատ­ճա­ռով նույն դա­տա­րա­նի 
Բերդ քա­ղա­քի նստա­վայրն ա­պա­հով­ված չէ քա­ղա­քա­ցիա­կան 
մաս­նա­գի­տա­ցում ու­նե­ցող դա­տա­վո­րով, ին­չի հետ­ևան­քով Բերդ 
քա­ղա­քի ու նրա տա­րա­ծաշր­ջա­նի գյու­ղե­րի բնակ­չութ­յու­նը քա­
ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րով նիս­տե­րի պետք է մաս­նակ­ցի Տա­վու­շի 
մար­զի այլ քա­ղաք­նե­րի նստա­վայ­րե­րում, ին­չը և ճա­նա­պար­հա­
յին հե­ռա­վո­րութ­յան, և­ ե­ղա­նա­կա­յին պայ­ման­նե­րի պատճառով 
նրանց հա­մար բազ­մա­թիվ դժվա­րութ­յուն­ներ է ա­ռա­ջաց­նում։

Մաս­նա­վո­րա­պես, Բերդ քա­ղա­քի և ն­րա տա­րա­ծաշր­ջա­նի 
գյու­ղե­րի բնակ­չութ­յան թի­վը կազ­մում է մոտ 15.000 անձ։ 2013-
2016 թվա­կան­նե­րի ըն­թաց­քում ՀՀ ­Տա­վու­շի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­
յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի Բեր­դի նստա­վայ­
րում մուտք է ե­ղել 1466 քա­ղա­քա­ցիա­կան գործ, այ­սինքն՝ տա­րե­
կան մի­ջի­ն հաշվով ստաց­վել է մոտ 366 գործ։

Հիմք ըն­դու­նե­լով վե­րոգր­յա­լը` Տա­վու­շի մար­զի ա­ռա­ջին ատ­
յա­նի ընդ­հանուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի քա­ղա­քա­ցիա­կան 
մաս­նա­գի­տա­ցում ու­նե­ցող դա­տա­վոր­նե­րի հաս­տիք­նե­րի թիվն 
անհ­րա­ժեշտ է ա­վե­լաց­նել 1-ով, ին­չի արդ­յուն­քում կլուծ­վի առ­կա 
խնդի­րը։

Այս­պի­սով, ՀՀ ­մար­զե­րի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­
վա­սութ­յան վե­րը նշված դա­տա­րան­նե­րում առ­կա գեր­ծան­րա­
բեռն­վա­ծութ­յու­նը տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յա­նը 
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հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լու, ինչ­պես նաև դա­տա­րան­նե­րի մատ­
չե­լիութ­յունն ա­պա­հո­վե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է ՀՀ­ ա­ռա­ջին 
ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան­նե­րի դա­տա­վոր­
նե­րի ընդ­հա­նուր հաս­տիք­նե­րի քա­նակն ա­վե­լաց­նել 7-ով, ո­րից 
4-ը՝ քա­ղա­քա­ցիա­կան մաս­նա­գի­տաց­մամբ, իսկ 3-ը` քրեա­կան։ 

5.1.10. Գործոններ, որոնք ընկած են առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանների քաղաքացիական գործերով 
ծանրաբեռնվածության հիմքում

Վեր­ջին տա­րի­նե­րի դա­տա­կան վի­ճա­կագ­րութ­յան տվյալ­նե­
րի ու­սում­նա­սի­րութ­յու­նը ցույց է տա­լիս, որ ՀՀ­ ա­ռա­ջին ատ­յա­նի 
ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան­նե­րում ստաց­վող քա­ղա­
քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի քա­նա­կը կտրուկ ա­ճել է։ Դա տե­ղի է ու­նե­ցել 
2014 թվա­կա­նից սկսած՝ շա­րու­նակ­վե­լով մինչև 2016 թվա­կա­նը, 
իսկ 2017 թվա­կա­նին ստաց­վող քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի թի­վը 
2016 թվա­կա­նի հա­մե­մա­տութ­յամբ ո­րո­շա­կիո­րեն կա­յու­նա­ցել է։ 
Միև­նույն ժա­մա­նակ, ու­շադ­րութ­յան է ար­ժա­նի այն հան­գա­ման­
քը, որ քննարկ­վող ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում դա­տա­վոր­նե­րի թվա­
քա­նա­կի էա­կան փո­փո­խութ­յուն տե­ղի չի ու­նե­ցել (2016 թվա­կա­
նին քա­ղա­քա­ցիա­կան մաս­նա­գի­տա­ցում ու­նե­ցող դա­տա­վոր­նե­րի 
հաս­տիք­նե­րի քա­նակն ա­վե­լա­ցել է ըն­դա­մե­նը 2-ով)։­ Էա­կան փո­
փո­խութ­յուն­ներ տե­ղի չեն ու­նե­ցել նաև դա­տա­վա­րա­կան ըն­թա­
ցա­կար­գե­րում, ին­չի արդ­յուն­քում դա­տա­վոր­նե­րը փաս­տա­ցի գոր­
ծել են գեր­ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան պայ­ման­նե­րում և յու­րա­քանչ­
յուր տա­րի ա­վե­լա­ցել է կու­տակ­ված քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի 
քա­նա­կը, ին­չը հան­գեց­րել է գոր­ծե­րի եր­կա­րատև քննութ­յան։

Քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի կտրուկ ա­ճի պատ­ճառ­նե­րը վեր 
հա­նե­լու նպա­տա­կով սույն ու­սում­նա­սի­րութ­յան շրջա­նակ­նե­րում 
վեր­ջին 6 տա­րի­նե­րի կտրված­քով ի­րա­կա­նաց­վել է քա­ղա­քա­ցիա­
կան գոր­ծե­րի վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան վեր­
լու­ծութ­յուն՝ ըստ քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի ա­ռան­ձին կա­տե­գո­
րիա­նե­րի։ 

Դա­տա­րան­նե­րում 2013-2018 թվա­կան­նե­րի ըն­թաց­քում առ­
կա քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­նե­րի հա­
մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յու­նից ակն­հայտ է դառ­նում, որ կտրուկ 
ա­վե­լա­ցում է տե­ղի ու­նե­ցել միայն մեկ տե­սա­կի քա­ղա­քա­ցիա­կան 
գոր­ծե­րով։
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Մասնավորապես, պար­տա­վո­րա­կան ի­րա­վա­հա­րա­բե­րութ­
յուն­նե­րի վե­րա­բեր­յալ դա­տա­կան գոր­ծե­րով 2018 թվա­կա­նին՝ 
2013 թվա­կա­նի հա­մե­մա­տութ­յամբ, ար­ձանագր­վել է գոր­ծե­րի 
թվի մոտ 280 տո­կոս աճ։ 2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում դա­տա­
րաննե­րում առ­կա տվյալ տե­սա­կի քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի թի­
վը կազ­մել է 28.483, իսկ 2018 թվա­կա­նին՝ 107.734։		

Ո­րո­շա­կի աճ առ­կա է նաև գույ­քա­յին ի­րա­վա­հա­րա­բե­րութ­
յուն­նե­րի (նե­րա­ռում է սե­փա­կա­նութ­յան ի­րա­վուն­քը, օգ­տա­գործ­
ման ի­րա­վուն­քը ճա­նա­չե­լու/դա­դա­րեց­նե­լու, հա­մա­տեղ սե­փա­
կա­նութ­յու­նից բա­ժինն ա­ռանձ­նաց­նե­լու պա­հանջ­նե­րի, բնա­կա­
րա­նից վտա­րե­լու պա­հան­ջի մա­սին գոր­ծեր և­ այլն), անձ­նա­կան 
ոչ գույ­քա­յին ի­րա­վա­հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի (նե­րա­ռում է կոն­վեն­
ցիոն ի­րա­վունք­նե­րի խախտ­ման հա­մար ոչ նյու­թա­կան վնա­սի 
հա­տուց­ման պա­հան­ջի մա­սին գոր­ծեր և­ այլն) և հո­ղա­յին ի­րա­
վա­հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի վե­րա­բեր­յալ քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­
րով, սա­կայն նշված տե­սակ­նե­րի գոր­ծե­րի քա­նակն ինք­նին մեծ 
չէ, և դ­րանց թվի ա­վե­լա­ցու­մը չի կա­րող հան­գեց­նել դա­տա­րան­
նե­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան էա­կան ա­վե­լաց­ման։ 

Օ­րի­նակ՝ անձ­նա­կան ոչ գույ­քա­յին ի­րա­վա­հա­րա­բե­րութ­յուն­
նե­րի վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րի թի­վը 2013 թվա­կա­նին կազ­մել է 167, 
իսկ 2018 թվա­կա­նին՝ 378, այ­սինքն՝ տվյալ կա­տե­գո­րիա­յի դա­
տա­կան գոր­ծե­րով 2018 թվա­կա­նին՝ 2013 թվա­կա­նի հա­մե­մա­
տությամբ, ար­ձա­նագր­վել է գոր­ծե­րի թվի շուրջ 126 տո­կոս աճ, 
սա­կայն քա­նա­կա­յին ար­տա­ցոլ­մամբ ա­ճը կազ­մում է ըն­դա­մե­նը 
211 քա­ղա­քա­ցիա­կան գործ։

Մյուս կա­տե­գո­րիա­յի քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի քա­նա­
կում (օ­րի­նակ՝ աշ­խա­տանքա­յին, ըն­տա­նե­կան, ժա­ռան­գութ­յան 
ի­րա­վա­հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի վե­րա­բեր­յալ դա­տա­կան գոր­ծեր) 
նկատ­վել են միայն անն­շան շե­ղում­ներ։ 

Վե­րոգր­յա­լի արդ­յուն­քում կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ դա­
տա­րան­նե­րում ստաց­վող քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի ա­վե­լաց­
ման պատ­ճա­ռը պար­տա­վո­րա­կան ի­րա­վա­հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­
րից բխող քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի թվի կտրուկ ա­վե­լա­ցումն է։

Պար­տա­վո­րա­կան ի­րա­վա­հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի վե­րա­բեր­յալ 
քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րում, որ­պես ա­ռան­ձին են­թախմ­բեր, նե­
րառ­ված են, մաս­նա­վո­րա­պես՝ գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­հան­
ջի մա­սին, պար­տա­վո­րութ­յու­նը բնե­ղե­նով կա­տա­րե­լու պա­հան­
ջի մա­սին, վնա­սը հա­տու­ցե­լու պա­հան­ջի մա­սին, ան­հիմն հարս­
տաց­ման հետ­ևան­քով ծա­գած պար­տա­վո­րութ­յուն­նե­րը կա­տա­
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րե­լու պա­հան­ջի մա­սին քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րը։ Պար­զե­լու 
հա­մար, թե պար­տա­վո­րա­կան ի­րա­վա­հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի վե­
րա­բեր­յալ քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի մեջ կոնկ­րետ որ գոր­ծե­րով 
է առ­կա թվի կտրուկ ա­վե­լա­ցում, ա­ռան­ձին ու­սում­նա­սի­րութ­յան 
են են­թարկ­վել այդ կա­տե­գո­րիա­յում նե­րառ­ված գոր­ծե­րը։ Արդ­
յուն­քում պարզ­վել է, որ գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­հան­ջի վե­
րա­բեր­յալ գոր­ծերն են վեր­ջին տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում կտրուկ 
ա­վե­լա­ցել:

Ստորև ներ­կա­յաց­վում են վե­րը նշվա­ծը հիմ­նա­վո­րող վի­ճա­
կագ­րա­կան տվյալ­նե­րը.

2013 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 48.540 քա­ղա­քա­ցիա­
կան գործ, ո­րից 27.608-ը (56.9%)՝ ­գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­
հան­ջի մա­սին,

2014 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 85.772 քա­ղա­քա­ցիա­
կան գործ, ո­րից 64.045-ը (74.7%)՝ ­գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­
հան­ջի մա­սին,

2015 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 117.654 քա­ղա­քա­
ցիա­կան գործ, ո­րից 95.759-ը (81.4%)՝ ­գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման 
պա­հան­ջի մա­սին,

2016 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 132.581 քա­ղա­քա­
ցիա­կան գործ, ո­րից 111.225-ը (83.9%)՝ ­գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման 
պա­հան­ջի մա­սին,

2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 137.003 քա­ղա­քա­
ցիա­կան գործ, ո­րից 114.403-ը (83.5%)՝ ­գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման 
պա­հան­ջի մա­սին,

2018 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ստաց­վել է 129.941 քա­ղա­քա­
ցիա­կան գործ, ո­րից 106.618-ը (82%)՝ ­գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման 
պա­հան­ջի մա­սին։

Կա­տար­ված ու­սում­նա­սի­րութ­յան արդ­յունք­նե­րը ցույց են 
տա­լիս, որ գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­հան­ջի վե­րա­բեր­յալ քա­
ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րը հա­րուց­վում են գլխա­վո­րա­պես բան­կե­
րի, վար­կա­յին կազ­մա­կեր­պութ­յուն­նե­րի և հե­ռա­հա­ղոր­դակցութ­
յան օ­պե­րա­տոր­նե­րի կող­մից, այս­պես.

2015 թվա­կա­նին գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­հան­ջի վե­րա­
բեր­յալ վե­րը նշված 95.759 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րից 60.248-
ը (62.9%) հա­րուց­վել է բան­կե­րի և վար­կա­յին կազ­մա­կեր­պութ­
յուն­նե­րի, 19.621-ը (20.5%)՝ ­հե­ռա­հա­ղոր­դակ­ցութ­յան օ­պե­րա­
տոր­նե­րի կող­մից ներ­կա­յաց­ված հայ­ցա­դի­մում­նե­րի հի­ման 
վրա, 
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2016 թվա­կա­նին գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­հան­ջի վե­րա­
բեր­յալ վե­րը նշված 111.225 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րից 82.358-
ը (74%) հա­րուց­վել է բան­կե­րի և վար­կա­յին կազ­մա­կեր­պութ­յուն­
նե­րի, 14.043-ը (12.6%)՝ ­հե­ռա­հա­ղոր­դակ­ցութ­յան օ­պե­րա­տոր­նե­
րի կող­մից ներ­կա­յաց­ված հայ­ցա­դի­մում­նե­րի հի­ման վրա, 

2017 թվա­կա­նին գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­հան­ջի վե­րա­
բեր­յալ վե­րը նշված 114.403 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րից 86.174-ը 
(75.3%) հա­րուց­վել է բան­կե­րի և վար­կա­յին կազ­մա­կեր­պութ­յուն­
նե­րի, 13.663-ը (11.9%)՝ ­հե­ռա­հա­ղոր­դակ­ցութ­յան օ­պե­րա­տոր­նե­
րի կող­մից ներ­կա­յաց­ված հայ­ցա­դի­մում­նե­րի հի­ման վրա,

2018 թվա­կա­նին գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­հան­ջի վե­րա­
բեր­յալ վե­րը նշված 106.618 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րից 75.692-ը 
(70.1%) հա­րուց­վել է բան­կե­րի և վար­կա­յին կազ­մա­կեր­պութ­յուն­
նե­րի, 12.902-ը (12.1%)՝ ­հե­ռա­հա­ղոր­դակ­ցութ­յան օ­պե­րա­տոր­նե­
րի կող­մից ներ­կա­յաց­ված հայ­ցա­դի­մում­նե­րի հի­ման վրա:

Ամ­փո­փե­լով վե­րոգր­յա­լը՝ կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ գու­
մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­հան­ջի վե­րա­բեր­յալ քա­ղա­քա­ցիա­կան 
գոր­ծե­րի գրե­թե 80 տո­կո­սով հայց­վոր­ներ են հան­դի­սա­նում բան­
կե­րը, վար­կա­յին կազ­մա­կեր­պութ­յուն­նե­րը և հե­ռա­հա­ղոր­դակ­
ցութ­յան օ­պե­րա­տոր­նե­րը։ 

Վե­րը նշված սուբ­յեկտ­նե­րի կող­մից ներ­կա­յաց­ված հայ­ցա­դի­
մում­նե­րի հի­ման վրա հա­րուց­ված քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի ու­
սում­նա­սի­րութ­յու­նից հետ­ևում է, որ դրան­ցով հայ­ցա­գի­նը հիմ­
նա­կա­նում չի գե­րա­զան­ցում 2.000.000 (եր­կու մի­լիոն) ՀՀ դրա­մը։ 

Այս­պես, օ­րի­նակ՝ 2017թ. ըն­թաց­քում բան­կե­րի և վար­կա­յին 
կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի կող­մից ներ­կա­յաց­ված հայ­ցե­րի հի­
ման վրա հա­րուց­ված վե­րը նշված 86.174 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­
ծե­րից 83.294-ով (96.6%), իսկ հե­ռա­հա­ղոր­դակ­ցութ­յան օ­պե­րա­
տոր­նե­րի կող­մից ներ­կա­յաց­ված հայ­ցե­րի հի­ման վրա հա­րուց­
ված վե­րը նշված 13.663 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րից 13.489-ով 
(98.7%) հայ­ցա­գի­նը չի գե­րա­զան­ցել 2.000.000 (եր­կու մի­լիոն) 
ՀՀ դ­րա­մը։

2018թ. ըն­թաց­քում բան­կե­րի և վար­կա­յին կազ­մա­կեր­պութ­
յուն­նե­րի կող­մից ներ­կա­յաց­ված հայ­ցե­րի հի­ման վրա հա­րուց­
ված վե­րը նշված 75.692 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րից 73.176-ով 
(96.7%), իսկ հե­ռա­հա­ղոր­դակ­ցութ­յան օ­պե­րա­տոր­նե­րի կող­մից 
ներ­կա­յաց­ված հայ­ցե­րի հի­ման վրա հա­րուց­ված վե­րը նշված 
12.902 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րից 12.860-ով (99.7%) հայ­ցա­գի­
նը չի գե­րա­զան­ցել 2.000.000 (եր­կու մի­լիոն) ՀՀ դ­րա­մը։
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Կա­տար­ված ու­սում­նա­սի­րութ­յան արդ­յունք­նե­րի հի­ման վրա 
կա­րող ենք եզ­րա­կաց­նել, որ քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րով դա­տա­
րան­նե­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված է վեր­ջին 6 
տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­հան­ջի վե­
րա­բեր­յալ գոր­ծե­րի կտրուկ ա­վե­լա­ցու­մով։ 

Գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման պա­հան­ջի վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րի ու­
սում­նա­սի­րութ­յու­նը ցույց է տա­լիս, որ դրանք հիմ­նա­կա­նում վե­
րա­բե­րում են ան­ձանց կող­մից ի­րենց վար­կա­յին կամ ծա­ռա­յութ­
յուն­նե­րի մա­տուց­ման պայ­մա­նագ­րե­րով նա­խա­տես­ված՝ գու­
մար­ներ վե­րա­դարձ­նե­լու և/­կամ վճա­րե­լու պար­տա­կա­նութ­յու­նը 
չկա­տա­րե­լու արդ­յուն­քում ծա­գած պա­հանջ­նե­րի­ն։

5.1.11. Գործոններ, որոնք ընկած են վարչական 
գործերով ծանրաբեռնվածության հիմքում

Վարչական դա­տա­րա­նի յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­վո­րի տա­րե­
կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը հետև­յալն է՝ 

2013 թվա­կա­նին՝ 1464 վար­չա­կան գործ, 
2014 թվա­կա­նին՝ 626 վար­չա­կան գործ, 
2015 թվա­կա­նին՝ 490 վար­չա­կան գործ,
2016 թվա­կա­նին՝ 614 վար­չա­կան գործ,
2017 թվա­կա­նին՝ 855 վար­չա­կան գործ,
2018 թվա­կա­նին՝ 905 վար­չա­կան գործ։ 
Վար­չա­կան դա­տա­րա­նի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան վեր­լու­ծութ­

յան նպա­տա­կով ի­րա­կա­նաց­վել է վար­չա­կան գոր­ծե­րի վի­ճա­կագ­
րա­կան տվյալ­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յուն՝ ըստ վար­չա­
կան գոր­ծե­րի ա­ռան­ձին կա­տե­գո­րիա­նե­րի: 

Վարչական դա­տա­րա­նում 2013-2018 թվա­կան­նե­րի ըն­թաց­
քում առ­կա վար­չա­կան գոր­ծե­րի վե­րա­բեր­յալ վի­ճա­կագ­րա­կան 
տվյալ­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծութ­յու­նից ակն­հայտ է դառ­
նում, որ վար­չա­կան գոր­ծե­րի մեկ կա­տե­գո­րիա­յի՝ ֆի­զի­կա­կան 
կամ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձին դրա­մա­կան պա­հանջ­նե­րը կա­
տա­րե­լուն պար­տա­վո­րեց­նե­լու հետ կապ­ված ի­րա­վա­հա­րա­բե­
րութ­յուն­նե­րի վե­րա­բեր­յալ վար­չա­կան գոր­ծե­րը կտրուկ նվա­զել 
են (89%-ով): Հիշ­յալ կա­տե­գո­րիա­յի գոր­ծե­րի քա­նա­կի նվա­զու­մը 
պայ­մա­նա­վոր­ված է օ­րենսդ­րա­կան փո­փո­խութ­յուն­նե­րով, մաս­
նա­վո­րա­պես՝ 09.01.2015թ. ու­ժի մեջ է մտել Վարչական դա­տա­
վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 29.1-րդ գ­լու­խը («Ան­բո­ղո­քար­կե­լի վար­
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չա­կան ակ­տի հի­ման վրա հան­րա­յին ի­րա­վա­կան դրա­մա­կան 
պա­հանջ­նե­րով գու­մա­րի բռնա­գանձ­ման վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րի 
վա­րույ­թը») և «Վար­չա­րա­րութ­յան հի­մունք­նե­րի և վար­չա­կան 
վա­րույ­թի մա­սին» օրենքի 88-րդ ­հոդ­վա­ծի 1.1-ին մա­սը, ո­րով 
սահ­ման­վել է, որ հան­րա­յին ի­րա­վա­կան դրա­մա­կան պա­հանջ­
նե­րը են­թա­կա են հար­կա­դիր կա­տար­ման, ե­թե ան­բո­ղո­քար­կե­լի 
վար­չա­կան ակ­տե­րի հի­ման վրա ֆի­զի­կա­կան ան­ձից գանձ­ման 
են­թա­կա դրա­մա­կան պա­հան­ջը գե­րա­զան­ցում է եր­կու հար­յուր 
հա­զար դրա­մը:

Միև­նույն ժա­մա­նակ, վար­չա­կան գոր­ծե­րի մեկ այլ կա­տե­գո­
րիա­յի՝ պե­տա­կան մար­մին­նե­րի, տե­ղա­կան ինք­նա­կա­ռա­վար­ման 
մար­մին­նե­րի ու դրանց պաշ­տո­նա­տար ան­ձանց ակ­տերն ան­վա­
վեր ճա­նա­չե­լու հետ կապ­ված իրավահարաբե­րությունների վե­
րա­բեր­յալ վար­չա­կան գոր­ծե­րը կտրուկ ա­ճել են (566%-ով):

Պար­զե­լու հա­մար, թե պե­տա­կան մար­մին­նե­րի, տե­ղա­
կան ինք­նա­կա­ռա­վար­ման մար­մին­նե­րի ու դրանց պաշ­տո­նա­
տար ան­ձանց ակ­տերն ան­վա­վեր ճա­նա­չե­լու հետ կապ­ված 
իրավահարաբերությունների վե­րա­բեր­յալ վար­չա­կան գոր­ծե­
րի մեջ կոնկ­րետ որ գոր­ծե­րով է առ­կա թվի կտրուկ ա­վե­լա­ցում, 
ա­ռան­ձին ու­սում­նա­սի­րութ­յան են են­թարկ­վել այդ կա­տե­գո­րիա­
յում նե­րառ­ված գոր­ծե­րը: Արդ­յուն­քում պարզ­վել է, որ տվյալ կա­
տե­գո­րիա­յի վար­չա­կան գոր­ծե­րի կտրուկ ա­ճի պատ­ճառ են հան­
դի­սա­ցել պե­տա­կան մար­մին­նե­րի ու դրանց պաշ­տո­նա­տար ան­
ձանց ակ­տերն ան­վա­վեր ճա­նա­չե­լու հետ կապ­ված ի­րա­վա­հարա­
բե­րութ­յուն­նե­րի վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րը: 

5.1.12. Վերաքննիչ դատարանների դատավորների 
ծանրաբեռնվածության վիճակը

Վերաքննիչ քրեա­կան դա­տա­րա­նը մինչև 25.01.2018թ. գոր­
ծել է դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հի և 15 դա­տա­վո­րի կազ­մով: Հիմք 
ըն­դու­նե­լով յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­
րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը՝ հաշ­վարկ­վել է յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­կան 
կազ­մի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը, ո­րը կազ­մել է.

2013 թվա­կա­նին՝ 462 գործ, 
2014 թվա­կա­նին՝ 480 գործ,
2015 թվա­կա­նին՝ 534 գործ, 
2016 թվա­կա­նին՝ 618 գործ, 
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2017 թվա­կա­նին՝ 666 գործ,
2018 թվա­կա­նին՝ 648 գործ: 
Հարկ է նկա­տի ու­նե­նալ, որ վերաքննիչ քրեա­կան դա­տա­րա­նի 

դա­տա­վոր­նե­րի հաս­տիք­նե­րի քա­նա­կը 2018 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 
25-ից ա­վե­լաց­վել է 2-ով և ներ­կա­յումս այն գոր­ծում է առն­վազն 
18 դա­տա­վո­րի թվա­կազ­մով։ Արդ­յուն­քում կա­րող ենք ար­ձա­նագ­
րել, որ վերաքննիչ քրեա­կան դա­տա­րա­նում վե­րը նշված ծան­րա­
բեռն­վածութ­յու­նը ո­րո­շա­կի չա­փով նվազ­ման մի­տում ու­նի։ 

Վերաքննիչ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րա­նը գոր­ծում է դա­տա­
րա­նի նա­խա­գա­հի և 15 դա­տա­վո­րի կազ­մով: Հիմք ըն­դու­նե­լով 
յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­
ծութ­յու­նը՝ հաշ­վարկ­վել է յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­կան կազ­մի տա­
րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը, ո­րը կազ­մել է՝

2013 թվա­կա­նին 855 գործ, 
2014 թվա­կա­նին՝ 777 գործ,
2015 թվա­կա­նին՝ 825 գործ, 
2016 թվա­կա­նին՝ 816 գործ, 
2017 թվա­կա­նին՝ 873 գործ,
2018 թվա­կա­նին՝ 945 գործ։
Վերաքննիչ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րա­նի ծան­րա­բեռն­վա­

ծութ­յան հար­ցի կա­պակ­ցութ­յամբ ու­շադ­րութ­յան է ար­ժա­նի 
այն հան­գա­ման­քը, որ 09.04.2018թ. ու­ժի մեջ մտած ՀՀ ­քա­ղա­
քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­վել է վե­
րաքն­նիչ բո­ղո­քի քննութ­յու­նը գրա­վոր ըն­թա­ցա­կար­գով ի­րա­
կա­նաց­նե­լու կարգ։ Մաս­նա­վո­րա­պես՝ հիշ­յալ օ­րենսգր­քի 374-րդ 
­հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ վե­րաքն­նիչ դա­տա­րանն ա­ռա­
ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի դա­տա­կան ակ­տի դեմ ներ­կա­յաց­ված և 
վա­րույթ ըն­դուն­ված վե­րաքն­նիչ բո­ղոք­նե­րը քննում և դ­րանց վե­
րաբեր­յալ ո­րո­շում­նե­րը կա­յաց­նում է գրա­վոր ըն­թա­ցա­կար­գով, 
բա­ցա­ռութ­յամբ այն դեպ­քե­րի, երբ վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նը գոր­
ծին մաս­նակ­ցող ան­ձի միջ­նոր­դութ­յամբ կամ իր նա­խա­ձեռ­նութ­
յամբ ե­կել է եզ­րա­հանգ­ման, որ անհ­րա­ժեշտ է վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քի 
քննութ­յունն ի­րա­կա­նաց­նել դա­տա­կան նիս­տում։

Վերաքննիչ վար­չա­կան դա­տա­րա­նը մինչև 06.01.2018 թ. գոր­
ծել է դա­տա­րա­նի նա­խա­գա­հի և 6 դա­տա­վո­րի կազ­մով: Հիմք 
ըն­դու­նե­լով յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­վո­րի տա­րե­կան մի­ջին ծան­
րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը՝ հաշ­վարկ­վել է յու­րա­քանչ­յուր դա­տա­կան 
կազ­մի տա­րե­կան մի­ջին ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը, ո­րը կազ­մել է՝
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2013 թվա­կա­նին՝ 1002 գործ, 
2014 թվա­կա­նին՝ 990 գործ,
2015 թվա­կա­նին՝ 993 գործ, 
2016 թվա­կա­նին՝ 1188 գործ, 
2017 թվա­կա­նին՝ 2136 գործ,
2018 թվա­կա­նին՝ 2001 գործ: 
Ակն­հայտ է վերաքննիչ վար­չա­կան դա­տա­րա­նի գեր­ծան­րա­

բեռն­վա­ծութ­յու­նը։ Միև­նույն ժա­մա­նակ հարկ է նշել, որ նման 
գեր­ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան արդ­յուն­քում վերաքննիչ վար­չա­կան 
դա­տա­րա­նում դա­տա­կան նիս­տե­րը նշա­նակ­վում էին բո­ղոք­նե­րն 
ստաց­վե­լուց հե­տո՝ շուրջ 2 տա­րի անց։ Այ­դու­հան­դերձ, հարկ է 
նշել, որ որ­պես խնդրի լու­ծում վարչական դա­տա­րա­նի դա­տա­
վոր­նե­րի հաս­տիք­նե­րից 3-ը կրճա­տե­լու մի­ջո­ցով 2018 թվա­կա­նի 
հուն­վա­րի 6-ից 3-ով ա­վե­լաց­վել են վերաքննիչ վար­չա­կան դա­
տա­րա­նի դա­տա­վոր­նե­րի հաս­տիք­նե­րը։

Ամ­փո­փե­լով վե­րոգր­յա­լը՝ կա­րող ենք փաս­տել, որ վե­րաքն­
նիչ դա­տա­րան­նե­րի պա­րա­գա­յում ևս ­վեր­ջին վեց տա­րի­նե­րի 
կտրված­քով նկատ­վում է ծան­րա­բեռնվա­ծութ­յան ա­վե­լա­ցում, 
ո­րի լուծ­ման ուղ­ղութ­յամբ վերաքննիչ վար­չա­կան և վե­րաքն­նիչ 
քրեա­կան դա­տա­րան­նե­րի կա­պակ­ցութ­յամբ ար­դեն իսկ քայ­լեր 
ձեռ­նարկ­վել են, իսկ վերաքննիչ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րա­նի 
պա­րա­գա­յում դեռևս հաս­տիք­նե­րի ա­վե­լաց­ման տե­սանկ­յու­նից 
քայ­լեր չեն ձեռ­նարկ­վել։ 

5.1.13. Վճռաբեկ դատարանի ծանրաբեռնվածության 
խնդիրները

Վեր­ն ար­դեն հանգամանալից անդ­րա­դարձ է կատար­վել 
Վճռաբեկ դատա­րա­նի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան վի­ճա­կագ­րա­կան 
տվյալ­նե­րին և դ­րանց շար­ժին: Սկզբուն­քո­րեն այս ո­լոր­տում էա­
կան շե­ղում­ներ չեն ար­ձա­նագր­վել, սա­կայն հարկ է հաղթա­հա­րել 
այն ի­րա­վի­ճա­կը, երբ ակն­հայտ մեծ քա­նա­կի բո­ղոք­նե­րի պա­րա­
գա­յում քննութ­յան են ըն­դուն­վում հա­մե­մա­տա­բար սա­կա­վա­թիվ 
բո­ղոք­ներ: 

Վեր­լու­ծութ­յու­նը ցույց է տա­լիս, որ մա­սամբ անհ­րա­ժեշտ է 
վե­րա­նա­յել բո­ղոքնե­րը քննութ­յան ըն­դու­նե­լու հիմ­քե­րը, որ­պես­
զի հնա­րա­վոր լի­նի ե­րաշ­խա­վո­րել Վճռաբեկ դատա­րա­նի՝ օ­րենք­
նե­րի միա­տե­սակ կի­րառ­ման ա­ռա­քե­լութ­յու­նը կյան­քի կո­չե­լը:
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Մաս­նա­վո­րա­պես, հարկ է ու­շադ­րութ­յուն դարձ­նել այն հան­
գա­ման­քին, որ որոշ գոր­ծե­րով, ո­րոնք ա­ռան­ձին վերց­րած չեն 
առնչվում բարձր հայ­ցագ­նե­րին, այ­սինքն՝ չեն հան­գեց­նում 
ծանր հետ­ևանք­նե­րի, սա­կայն դրանց վե­րա­բեր­յալ միաս­նա­կան 
ի­րա­վա­կան դիր­քո­րոշ­ման բա­ցա­կա­յութ­յու­նը հան­գեց­նում է 
հայ­ցա­դիմում­նե­րի ան­հար­կի ա­ճի: Օ­րի­նակ, Վճռաբեկ դատա­
րա­նի նա­խա­դե­պա­յին նշա­նակութ­յան ակ­տի բա­ցա­կա­յութ­յան 
պա­րա­գա­յում դեռևս հստակ չի ո­րոշ­վել, թե պե­տա­կան գնում­
նե­րի հետ կապ­ված հայ­ցե­րը որ դա­տա­րա­նում պետք է քննվեն՝ 
վար­չա­կան, թե ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան, 
և­ այլն: 

Վերոշարադրյալ տվյալների վերլուծության արդյուն
քում Բարձրագույն դատական խորհուրդը գտնում է, որ 
դատավորների թվաքանակի հնարավոր ավելացման 
հարցը կարող է օրակարգային դարձվել դատարանների 
անհարկի ծանրաբեռնվածության հաղթահարման և ար
դարադատության արդյունավետության բարձրացման 
խնդիրների լուծման համատեքստում:

5.1.14. Դատական գործի ծախսատարությունն 
առաջին ատյանի դատարանում

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի կողմից ձևավորված 
մասնագիտական խմբե­րի վեր­լու­ծութ­յուն­նե­րի արդ­յուն­քում վեր 
է հան­վել մեկ դա­տա­կան գոր­ծի հա­մար պե­տա­կան բյու­ջեի մի­
ջոց­նե­րից ծախս­վող գու­մա­րի չա­փը: ՀՀ­ ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­
հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան­նե­րում քա­ղա­քա­ցիա­կան 
գոր­ծե­րի հա­մար կա­տար­ված ծախ­սե­րը հաշ­վար­կե­լու նպա­տա­
կով ու­սում­նա­սիր­վել են 2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ա­վարտ­ված 
քա­ղա­քա­ցիա­կան, սնան­կութ­յան գոր­ծե­րի, ինչ­պես նաև ար­ձակ­
ված վճար­ման կար­գադ­րութ­յուն­նե­րի հա­մար կա­տար­ված բյու­
ջե­տա­յին ծախ­սե­րը: 

Այս­պես, դա­տա­րան­նե­րում 2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում 
ա­վարտ­վել է ՝ 

91.732 քա­ղա­քա­ցիա­կան գործ,
1943 սնան­կութ­յան գործ,
76.303 վճար­ման կար­գադ­րութ­յուն:
Քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի հա­մար կա­տար­ված ծախ­սե­րի 

հաշ­վարկ­ման հա­մար անհ­րա­ժեշտ է 2017 թվա­կա­նին ՀՀ­ ա­ռա­
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ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան­նե­րի բո­լոր 
գոր­ծե­րի հա­մար կա­տար­ված ծախ­սե­րից ա­ռանձ­նաց­նել միայն 
քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի հա­մար կա­տար­ված ծախ­սե­րը, ո­րից 
հե­տո կո­րոշ­վի տվյալ գոր­ծե­րի ա­ռան­ձին կա­տե­գո­րիա­նե­րին վե­
րագր­վող ծախ­սի մաս­նա­բա­ժի­նը:

Կա­տար­ված բյու­ջե­տա­յին ծախ­սե­րը դա­տա­կան գոր­ծե­րի 
ա­ռան­ձին կա­տեգո­րիա­նե­րին վե­րագ­րե­լու նպա­տա­կով՝ կախ­ված 
ծախ­սի բնույ­թից (հաշ­վի է առն­վել գոր­ծե­րի քա­նա­կի ուղ­ղա­կի և­ 
ա­նուղ­ղա­կի ազ­դե­ցութ­յու­նը տվյալ ծախ­սին), կի­րառ­վել են ծախ­
սի հաշ­վար­կի հետև­յալ մո­տե­ցում­նե­րը: 

Ծախ­սեր, ո­րոնք հաշ­վարկ­վել են ըստ ա­վարտ­ված գոր­ծե­րի 
քա­նա­կի.

-	 գրա­սեն­յա­կա­յին նյու­թե­րի գծով ծախ­սեր,
-	 փոս­տա­յին կա­պի ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի գծով ծախ­սեր:
Ծախ­սեր, ո­րոնք հաշ­վարկ­վել են ըստ դա­տա­րան­նե­րի աշ­խա­

տա­կից­նե­րի ընդ­հա­նուր թվաքա­նա­կում ա­ռան­ձին կա­տե­գո­րիա­
յի դա­տա­կան գոր­ծե­րին առնչ­վող աշ­խա­տա­կից­նե­րի թվաքա­նա­
կի տե­սա­կա­րար կշռի.

-	 կո­մու­նալ ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի գծով ծախ­սեր,
-	 է­ներ­գե­տիկ ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի գծով ծախ­սեր,
-	 կա­պի ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի գծով ծախ­սեր (բա­ցա­ռութ­յամբ 

փոս­տա­յին կա­պի),
-	 մաս­նա­գի­տա­կան ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի գծով ծախ­սեր,
-	 կեն­ցա­ղա­յին նյու­թե­րի գծով ծախ­սեր,
-	 մաշ­վա­ծութ­յան գծով ծախ­սեր:
Ծախ­սեր, ո­րոնք հաշ­վարկ­վել են ըստ դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­

նուր թվաքա­նա­կում ա­ռան­ձին կա­տե­գո­րիա­յի դա­տա­կան գոր­
ծեր քննող դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­կի տե­սա­կա­րար կշռի.

-	 հա­մա­կարգ­չա­յին ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի գծով ծախ­սեր,
-	 տե­ղե­կատ­վա­կան ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի գծով ծախ­սեր,
-	 սար­քեր և սար­քա­վո­րում­նե­րի սպա­սարկ­ման ծա­ռա­յութ­
յուն­նե­րի գծով ծախ­սեր,

-	 թարգ­ման­չա­կան ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի գծով ծախ­սեր:
Քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծին ան­մի­ջա­պես առնչ­վող աշ­խա­տա­

կից­նե­րի (քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծեր քննող դա­տա­վոր­ներ, նրանց 
կցված դա­տա­կան ծա­ռա­յող­ներ, նիս­տե­րի քար­տու­ղար­ներ) աշ­
խա­տան­քի վար­ձատ­րութ­յանն ուղղ­ված մի­ջոց­նե­րի և սո­ցիա­լա­
կան փա­թե­թի ծախ­սե­րը հաշ­վար­կի մեջ ընդգրկ­վել են հստակ 
հաշվարկ­նե­րով:
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Հաշ­վար­կի մեջ չեն ընդգրկ­վել դա­տա­կան կար­գադ­րիչ­նե­
րի և­ աշ­խա­տա­կազ­մե­րի այն աշ­խա­տա­կից­նե­րի աշ­խա­տան­քի 
վար­ձատ­րութ­յանն ուղղ­ված մի­ջոց­նե­րի և սո­ցիա­լա­կան փա­թե­
թի ծախ­սե­րը, ո­րոնք ուղ­ղա­կի կապ­ված չեն դա­տա­կան գոր­ծե­րի 
հետ: Սա­կայն հարկ է նշել, որ ե­թե տվյալ աշ­խա­տա­կից­նե­րի վար­
ձատ­րութ­յանն ուղղ­ված ծախ­սե­րը հաշ­վար­կի մեջ նե­րառ­վեին 
ըստ քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծեր քննող դա­տա­վոր­նե­րի թվաքա­նա­
կի, ա­պա քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծի ծախ­սե­րը կա­վե­լա­նա­յին գրե­
թե 67 տո­կո­սով:

Ու­սում­նա­սի­րութ­յան ըն­թաց­քում սնան­կութ­յան վե­րա­բեր­յալ 
միա­վոր գոր­ծի հա­մար կա­տար­ված ծախ­սե­րի չա­փը նույ­նա­կա­
նաց­վել է քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի ծախ­սա­տա­րութ­յան հետ: 
Ուս­տի մեկ քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծի հա­մար կա­տար­ված ծախ­
սի չա­փը ո­րո­շե­լու հա­մար քա­ղա­քա­ցիա­կան ո­լոր­տի ընդ­հա­նուր 
ծախ­սից նվազեց­վել են վճար­ման կար­գադ­րութ­յուն­նե­րի հա­մար 
կա­տար­ված ծախ­սե­րը և բա­ժան­վել քա­ղա­քա­ցիա­կան և ս­նան­
կութ­յան վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րի քա­նա­կի հան­րա­գու­մա­րի վրա. 

(2 277 290 939-121 346 187)/( 91732+1943)=23015 ՀՀ դ­րամ:
Այս­պի­սով, քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծի միա­վո­րի ծախ­սը հա­

վա­սար է 23015 ՀՀ դրամ: Միա­ժա­մա­նակ հարկ է նշել, որ քա­
ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րով գանձ­վող պե­տա­կան տուր­քի չա­փե­րի 
ու­սում­նա­սի­րութ­յու­նը ցույց է տա­լիս, որ պար­տա­վո­րա­կան ի­րա­
վա­հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րից (այս տե­սա­կի գոր­ծերը կազ­մում են 
ընդ­հա­նուր գոր­ծե­րի ա­վե­լի քան 80 տո­կո­սը) բխող մեկ քա­ղա­քա­
ցիա­կան գոր­ծի հա­մար գանձ­վող պե­տա­կան տուր­քի գու­մա­րի 
չա­փը կազ­մում է մի­ջի­նը 8.554 ՀՀ դ­րամ:

Հաշ­վի առ­նե­լով այն հան­գա­ման­քը, որ վճար­ման կար­գադ­
րութ­յուն­ներ ար­ձակե­լու վե­րա­բեր­յալ գոր­ծե­րի հա­մար կա­տար­
վող ծախ­սե­րի հա­րա­բե­րակ­ցութ­յու­նը՝ կապ­ված աշ­խա­տան­քի 
ծա­վա­լի և ն­յու­թա­կան ծախ­սե­րի հետ, զգա­լի տար­բեր­վում է 
քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծի նույն հա­րա­բե­րակ­ցութ­յու­նից, ա­ռան­
ձին ու­սում­նա­սիր­վել են 2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում վճար­ման 
կար­գադ­րութ­յուն­նե­րի հա­մար կա­տար­ված ծախ­սե­րը` քա­ղա­
քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի հա­մար կա­տար­վող ծախ­սե­րից տա­րան­
ջատե­լու նպա­տա­կով: 2017 թվա­կա­նի ըն­թաց­քում ար­ձակ­ված 
վճար­ման կար­գադ­րութ­յուն­նե­րի հա­մար կա­տար­ված ընդ­հա­
նուր ծախսը կազմել է 121 346 187 դրամ, իսկ վճար­ման կար­
գադ­րութ­յան գոր­ծի միա­վո­րի ծախ­սը հա­վա­սար է 1590,32 ՀՀ 
դրամի: 
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Արդ­յուն­քում` միայն մեկ տա­րում պե­տա­կան բյու­ջեից մեկ 
մի­լիարդ ե­րեք հար­յուր քսան­վեց մի­լիոն դրամ է ծախսվել քա­
ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րի քննութ­յան, ինչ­պես նաև հար­յուր ք­սան­
մեկ մի­լիոն դրա­մից ա­վե­լի` վճար­ման կար­գադ­րութ­յուն­նե­րի հա­
մար: Այդ գու­մա­րի առ­յու­ծի բա­ժի­նը բան­կե­րի ու վար­կա­յին կազ­
մա­կեր­պութ­յուն­նե­րի հա­մար պե­տութ­յան կող­մից կա­տա­րված 
ան­հա­տույց «ար­դա­րա­դա­տա­կան» ծա­ռա­յութ­յուն­ներն են: Սա 
ծախ­սա­տար կամ ա­նարդ­յու­նա­վետ ար­դա­րա­դա­տութ­յան բա­ցա­
ռիկ օ­րի­նակ է:

Վարչական գործերի քննության համար կատարվող 
ծախսերի հաշվարկը
 
Կախ­ված ծախ­սի բնույ­թից (հաշ­վի է առն­վել գոր­ծե­րի քա­նա­

կի ուղ­ղա­կի և­ ա­նուղ­ղա­կի ազ­դե­ցութ­յու­նը տվյալ ծախ­սի վրա)՝ 
գ­րա­սեն­յա­կա­յին նյու­թե­րի, փոս­տա­յին կա­պի, հա­մա­կարգ­չա­յին, 
տե­ղե­կատ­վա­կան, սար­քեր և սար­քա­վո­րում­նե­րի սպա­սարկ­ման, 
թարգ­ման­չա­կան ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի գծով ծախ­սե­րը վար­չա­կան 
գոր­ծե­րի հա­մար կա­տար­վող ծախ­սե­րի հաշ­վար­կում նե­րառ­վել 
են 100 տո­կո­սով, իսկ կո­մու­նալ, է­ներ­գե­տիկ, կա­պի (բա­ցա­ռութ­
յամբ փոս­տա­յին կա­պի), մաս­նա­գի­տա­կան ծա­ռա­յութ­յուն­նե­րի, 
կեն­ցա­ղա­յին նյու­թե­րի, մաշ­վա­ծութ­յան գծով ծախ­սե­րը նե­րառ­վել 
են 2017 թվա­կա­նին հա­մա­պա­տաս­խան տնտե­սա­գի­տա­կան հոդ­
ված­նե­րով կա­տար­ված ըն­դա­մե­նը ծախ­սե­րից վար­չա­կան գոր­ծե­
րին առնչ­վող աշ­խա­տող­նե­րի (դա­տա­վոր­ներ, նրանց կցված դա­
տա­կան ծա­ռա­յող­ներ, նիս­տե­րի քար­տու­ղար­ներ)  քա­նա­կի հա­
մա­մաս­նութ­յամբ:

Վար­չա­կան գոր­ծե­րի հա­մար կա­տար­վող ծախ­սե­րի հաշ­
վարկի արդ­յուն­քում պարզ­վել է, որ վար­չա­կան գոր­ծի միա­վո­րի 
ծախ­սը հա­վա­սար է 35.356 ՀՀ դ­րամ:

Մինչ­դեռ, ու­շադ­րութ­յան է ար­ժա­նի այն հան­գա­ման­քը, որ 
բազ­մա­թիվ են այն գոր­ծե­րը, ո­րոն­ցով վի­ճարկ­վող վար­չա­կան ակ­
տե­րով նշա­նակ­ված տու­գանք­նե­րի գու­մար­նե­րը հիմնականում 
կազ­մում են 5.000 ՀՀ դ­րամ: Դեռ ա­վե­լին, պե­տա­կան մար­մին­
նե­րի ու դրանց պաշ­տո­նա­տար ան­ձանց ակ­տերն ան­վա­վեր ճա­
նա­չե­լու հետ կապ­ված իրավահարաբերությունների վե­րա­բեր­յալ 
դա­տա­կան գոր­ծե­րի 91.5 տո­կոս հայց­վոր­նե­րը ֆի­զի­կա­կան ան­
ձինք են ընդ­դեմ ՀՀ ­ճա­նա­պար­հա­յին ոս­տի­կա­նութ­յան (հայ­ցա­
գի­նը հիմ­նա­կա­նում 5.000 ՀՀ դ­րամ է), ով­քեր, սա­կայն, նշված 



82

գոր­ծե­րի շրջա­նակ­նե­րում ա­զատ­ված են պե­տա­կան տուր­ք վճա­
րե­լու պար­տա­վո­րութ­յու­նից, մինչ­դեռ, ՀՀ ­ճա­նա­պար­հա­յին ոս­
տի­կա­նութ­յու­նը՝ դա­տա­րա­նի կող­մից այդ հայ­ցե­րի բա­վա­րար­
ման դեպ­քում, պար­տա­վոր­վում է վճա­րել և պե­տա­կան տուր­քի 
գու­մա­րը՝ ըստ օ­րեն­քի 4000 ՀՀ դ­րա­մը, և նշ­ված գոր­ծե­րի շրջա­
նակ­նե­րում պար­տա­վոր­վում է փոխ­հա­տու­ցել ֆի­զի­կա­կան ան­
ձի ներ­կա­յա­ցուց­չի՝ փաս­տա­բա­նի, դա­տա­րա­նի կող­մից սահ­ման­
ված ող­ջա­միտ վար­ձատ­րութ­յու­նը, ո­րն ընտ­րան­քա­յին ե­ղա­նա­
կով ու­սում­նա­սիր­ված գոր­ծե­րի շրջա­նակ­նե­րում կազ­մում է մի­
ջի­նը 15000 ՀՀ դ­րամ:

Ամ­փո­փե­լով վե­րոգր­յա­լը, կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ պե­տա­
կան մար­մին­նե­րի ու դրանց պաշ­տո­նա­տար ան­ձանց ակ­տերն 
ան­վա­վեր ճա­նա­չե­լու հետ կապ­ված իրավահարաբերությունների 
վե­րա­բեր­յալ վար­չա­կան գոր­ծե­րով պե­տութ­յան վար­չա­րա­րա­կան 
բե­ռը մեկ գոր­ծի հաշ­վով կազ­մում է մի­ջի­նը 15000+35356=50356 
ՀՀ դ­րամ, իսկ հնա­րա­վոր գանձ­վող գու­մա­րը՝ 5000 ՀՀ դ­րամ (վի­
ճարկ­վող ակ­տի հայ­ցա­գին): Արդ­յուն­քում` նման տի­պի վար­չա­
կան ար­դա­րա­դա­տութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լու հա­մար պե­տութ­
յու­նը տա­րե­կան ծախ­սում է ա­վե­լի քան 625 մի­լիոն դրամ` շուրջ 
70 մի­լիոն դրա­մին առնչ­վող վե­ճը լու­ծե­լու հա­մար: Կամ, որ 
միևնույն է` պե­տութ­յու­նը տա­րե­կան ա­վե­լի քան 555 մի­լիոն դրա­
մի ան­հա­տույց «ար­դա­րա­դա­տա­կան» ծա­ռա­յութ­յուն է մա­տու­
ցում տրանս­պոր­տա­յին երթ­ևե­կութ­յան կա­նոն­նե­րի խախտ­մանն 
առնչ­վող վե­ճե­րի լուծ­ման հա­մար: 

5.2. Արդյունավետ արդարադատության 
նախադրյալների ապահովման ուղղությամբ 
քայլերը

Մի­ջազ­գա­յին պրակ­տի­կա­յում ար­դա­րա­դա­տու­թյան ար­դյու­
նա­վե­տու­թյու­նը բա­ցա­հայտ­վում է չորս հիմ­նա­կան բա­ղադ­րի­
չով՝ նորմատիվ (օրենսդրության որակ), ընթացակարգային 
(դատական ակտերի որակ, ողջամիտ ժամկետներ, հրապարակայ­
նություն), կազմակերպական (նյութական, տեխնիկական և 
կադ­րային ռեսուրսներ) և կոմունիկատիվ (դատավարության 
մասնակիցների հետ դա­տա­րանի շփման մշակույթը):

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուրդն իր ձև­ա­վոր­ման պա­
հից ի վեր իր առ­ջև նպա­տակ է դրել նա­խադ­րյալ­ներ ստեղ­ծել և 
էա­կա­նո­րեն բա­րե­լա­վել ար­դա­րա­դա­տու­թյան ար­դյու­նա­վե­տու­



83

թյան ցու­ցա­նիշ­նե­րը վե­րո­հի­շյալ չորս հիմ­նա­կան ուղ­ղու­թյուն­
նե­րով: 

Բարձրագույն դատական խորհուրդը հաշվի է առնում նաև 
այն հանգամանքը, որ Եվրոպայի խորհրդի Արդարադատության 
արդյունավետության եվրոպական հանձնաժողովն (CEPEJ) իր 
2018 թվականին հրապարակած՝ §Եվրոպական դատական 
համակարգեր. Արդարադատության արդյունավետու­
թյուն և որակ¦ վեր­­տա­ռու­թյամբ ու­սում­նա­սի­րու­թյան շրջա­
նակ­նե­րում, գրե­թե բո­լոր ցու­ցիչ­նե­րով (բյու­ջե­տա­յին հատ­կա­
ցում­ներ, դա­տա­վոր­նե­րի և նրանց աշ­խա­տա­կազ­մե­րի քա­նակ, 
դա­տաքն­նու­թյան ժամ­կետ­ներ և այլն), որոնք ուղ­ղա­կի ազ­դե­
ցու­թյուն ու­նեն ար­դա­րա­դա­տու­թյան ար­դյու­նա­վե­տու­թյան և 
որա­կի վրա, վեր­լու­ծե­լով եվ­րո­պա­կան պե­տու­թյուն­նե­րի դա­տա­
կան հա­մա­կար­գե­րըª առանձ­նա­կի մտա­հո­գու­թյուն առա­ջաց­նող 
երկր­նե­րի շար­քում մի քա­նի ան­գամ հի­շա­տա­կում է Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյունը3: 

 Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը, բազ­մա­գոր­ծոն վեր­
լու­ծու­թյան ար­դյուն­քում գնա­հա­տե­լով դա­տա­կան իշ­խա­նու­
թյան հա­մա­կար­գում ստեղծ­ված իրա­վի­ճա­կը, հան­գեց այն հե­
տև­ու­թյա­նը, որ.

նախ` հատ­վա­ծա­կան մո­տեց­մամբ առ­կա խնդիր­նե­րի ար­
դյու­նա­վետ լու­ծումն անհ­նա­րին է, պա­հանջ­վում է հստակ հա­յե­
ցա­կար­գի վրա խարսխ­ված հա­մա­կար­գա­յին մոտեցում,

երկրորդ` ոլոր­տի բա­րե­փո­խում­նե­րի ու ռազ­մա­վա­րա­կան 
բնույ­թի նախ­կին մո­տե­ցում­ներն իրենց չեն ար­դա­րաց­րել հիմ­
նա­կա­նում այն պատ­ճա­ռով, որ շեշ­տը դրվել է սու­բյեկ­տիվ գոր­
ծո­նի վրա, չի երաշ­խա­վոր­վել այն­պի­սի մե­խա­նիզմ­նե­րի ար­մա­
տա­վո­րու­մը, որոնք նվա­զա­գույ­նի կհասց­նե­ն ոչ իրա­վա­չափ գոր­
ծո­ղու­թյուն­նե­րի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, կե­րաշ­խա­վո­րեն ող­ջա­միտ 
ժամ­կետ­նե­րում գոր­ծե­րի քննու­­թյու­նը, կձև­ա­վո­րեն որա­կյալ 
աշխատակազմեր,

երրորդ` բա­վա­րար ու­շադ­րու­թյուն չի դարձ­վել իրենց բնա­
կա­վայ­րե­րից հե­ռու նշա­նակ­ված դա­տա­վոր­նե­րի հա­մար անհ­րա­
ժեշտ կեն­սա­պայ­ման­նե­րի ապա­հով­ման ու տե­ղա­փո­խում­նե­րի 
հար­ցում իրա­վա­չափ սպա­սե­լիք­ներ ու­նե­նա­լու հիմնախն­դրին,

չորրորդ` դա­տա­րան­նե­րի հա­մար պատ­շաճ նյու­թա­տեխ­նի­
կա­կան պայ­ման­նե­րի ստեղծ­ման խնդի­րը տա­րի­ներ շա­րու­նակ 
մղվել է հե­տին պլան,

3 https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c
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հինգերորդ` պե­տա­կան ու հան­րա­յին օրա­կար­գի խնդիր չի 
դար­ձել դա­տա­վո­րի բարձր հե­ղի­նա­կու­թյան ձև­ա­վոր­ման հրա­
մա­յա­կա­նը, շեշ­տը դրվել է պատ­ժի հնա­րա­վո­րու­թյան մի­ջո­ցով 
նրանց հնա­զանդ ու կո­ռուպ­ցի­ա­յից զերծ պա­հե­լու վրա,

վեցերորդ` բա­վա­րար ու­շադ­րու­թյուն չի դարձ­վել բարձր 
որա­կա­վո­րում ու­նե­ցող և թե­կուզ նա­խա­րա­րու­թյուն­նե­րի աշ­խա­
տա­կից­նե­րին հա­մար­ժեք վար­ձատր­վող դա­տա­կան ծա­ռա­յող­նե­
րի ինս­տի­տու­տի ձև­ա­վոր­ման վրա:

Մի շարք այլ հանգամանքների անդրադարձ կատարվել է 
նաև տարեկան հա­ղորդման այլ բաժիններում: Այս բաժնում 
հիմնական շեշտադրումը վերա­բերում է նրան, որ.

ա) արդյունավետ ար­դա­րա­դա­տու­թյան հա­մար պետք է առ­
կա լի­նեն ար­դա­րա­դա­տու­թյան անհ­րա­ժեշտ ու բա­վա­րար են­թա­
կա­ռուց­վածք­ներ: Դրանք ոչ մի­այն շեն­քա­յին ու տեխ­նի­կա­կան 
հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներն են, այ­լև, ու առա­ջին հեր­թին, ար­դա­րա­
դա­տու­թյան կազ­մա­կերպ­ման առա­ջա­դի­մա­կան մե­թոդ­նե­րի ու 
եղա­նակ­նե­րի ամ­բող­ջու­թյու­նը, ժա­մա­նա­կա­կից տեխ­նի­կա­կան 
հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի խե­լա­միտ օգ­տա­գոր­ծու­մը, այս հար­ցե­
րում մի­ջազ­գա­յին փոր­ձին շա­րու­նա­կա­կան հա­ղոր­դա­կից լի­նելն 
ու այն հաշ­վի առնելը, 

բ) դեռևս 1184 թվա­կա­նին Մխի­թար Գո­շը շեշ­տում էր, որ դա­
տա­վո­րը պետք է լի­նի «չա­փա­հաս, հմուտ, քա­ջու­սումն, գի­տուն, 
օրենս­գետ, բա­րի, առա­քի­նի, ան­նա­խանձ, ու­շիմ, զգաստ, անա­
չառ, խիստ ան­կա­շա­ռե­լի, համ­բե­րո­ղ¦: Եվ­րո­պա­կան իրա­վա­կան 
մշա­կույ­թի տե­սան­կյու­նից ժա­մա­նա­կա­կից դա­տա­վո­րի թեկ­նա­
ծո­ւի ար­ժա­նիք­նե­րը գնա­հա­տե­լիս պետք է հաշ­վի առն­վեն նրա 
բարձր որա­կի մտա­վոր և անձ­նա­կան կա­րո­ղու­թյուն­նե­րը՝ որակա­
վո­րումը, մասնագիտական աշխատանքի փորձառությունը, 
դատավոր դառ­­նա­լու կամ առաջխաղացման շարժառիթն ու 
ակն­կալիքը, բնավորությունը, ընդհանուր զար­­գաց­ա­ծու­թյունը, 
ազնվությունը, նրբան­կա­տու­թյունը, հա­մո­­զելու կա­րո­ղությունը, 
հավասարակշիռ պահ­վածքը, հեղինա­կության (ազ­դեցության) 
չա­փավոր կիրառման, ունկնդրելու և հաղորդակցվելու կա­րո­ղու­
թյուն­ների մակար­դակը, սեփական ինքնությունն արտա­հայտելու 
ունա­կու­թյունը, արդի իրավա­կան մշա­կույթին հաղորդակից 
լինելու մակար­դակը, պատաս­խա­­նատ­վություն ստանձնելու և 
ինքնուրույն որո­շումներ կա­յացնելու ունա­կու­թյունը:

Նման որակ­նե­րով մաս­նա­գետ­նե­րը մեկ օրում չեն ծնվում, 
տաս­նամ­յակ­ներ են անհ­րա­ժեշտ հան­րա­յին այն­պի­սի մի­ջա­վայր 
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ստեղ­ծե­լու հա­մար, որ մարդ­կանց մոտ կեն­սա­կան անհ­րա­ժեշ­
տու­թյուն դառ­նա այդ որակ­նե­րին լի­ար­ժեք հա­սա­նե­լի դա­տա­
վոր­նե­րի առ­կա­յու­թյու­նը: Իսկ դա հնա­րա­վոր կլի­նի մի­այն այն 
դեպ­քում, երբ դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյու­նը դա­դա­րի հան­րա­յին 
մտա­ծո­ղու­թյան մեջ ըն­կալ­վել որ­պես քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­
թյան նպա­տակ­նե­րի իրա­կա­նաց­մանն օժան­դա­կող հա­մա­կարգ, 
իսկ ան­փո­փո­խե­լի­ու­թյան սկզբուն­քով նշա­նակ­վող դա­տա­վոր­
ներն ու­նե­նան հե­ռան­կա­րի իրա­վա­չափ սպասե­լիքներ,

գ) արդյունավետ ար­դա­րա­դա­տու­թյան կա­րև­ո­րա­գույն ու 
հիմ­նա­րար երաշ­­խիք­նե­րից է նաև անհ­րա­ժեշտ իրա­վա­գի­տակ­
ցու­թյան ու իրա­վա­կան մշա­կույ­թի առ­կա­յու­թյու­նը: Դա իր հեր­
թին պա­հան­ջում է կրթու­թյան ու դաս­տի­ա­րա­կու­թյան հա­մար­
ժեք որակ­ներ, լի­ար­ժեք իրա­վու­նակ ան­հատ­նե­րի առ­կա­յու­թյուն: 
Մի­ա­ժա­մա­նակ գերխն­դիր է երկ­րում սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­թյան 
ու սահ­մա­նադ­րա­կան մշա­կույ­թի անհ­րա­ժեշտ որակ­նե­րի ապա­
հո­վու­մը, սահ­մա­նադ­րա­կան մշտա­դի­տարկ­ման ու սահ­մա­նադ­
րա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան գոր­ծուն հա­մա­կար­գե­րի  առ­
կա­յությունը,

դ) Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը լայն ու շա­րու­նա­կա­
կան նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­ներ է իրա­կա­նաց­նե­լու ոչ մի­այն ապա­հո­
վե­լու ար­դյու­նա­վետ ար­դա­րա­դա­տու­թյան հա­մար իրա­վա­կան, 
տեխ­նի­կա­կան, կազ­մա­կերպ­չա­կան խնդիր­նե­րի ժա­մա­նա­կին ու 
ար­դյու­նա­վետ լու­ծում­ներ, այ­լև ձև­ա­վո­րե­լու ար­դա­րա­դա­տա­կան 
նոր մշա­կույթ, մեր ինք­նու­թյան որակ­նե­րին հա­մար­ժեք ար­դա­
րու­թյան այն­պի­սի ըն­կա­լում, երբ յու­րա­քան­չյու­րը խո­րու­թյամբ 
կըն­կա­լի Մեծն Նա­րե­կա­ցու պատ­գամն առ այն, որ մար­դու գոր­
ծած մեղ­քը նրա հան­ցան­քը չէ, այլ նրա դժբախ­տու­թյու­նը, ու մեր 
հա­սա­րա­կու­թյու­նը պետք է ու­նե­նա կեն­սա­գո­յի այն մի­ջա­վայ­րը, 
ուր յու­րա­քան­չյու­րը կկա­րո­ղա­նա մեղ­քե­րի թո­ղու­թյան հնա­րա­
վո­րու­թյուն ու­նե­նալ ու ապ­րել որ­պես Մարդ: 

ԱՄՆ-ում դատավոր լինելն արդեն իսկ մարդու ինքնության 
բնութագիր է, նրա առանձնահատուկ տեղն ու դերը խորհրդանշող 
պարագա հասարա­կության մեջ: Մեզանում քանի դեռ պետական 
չինովնիկները խորհրդարանի կամ մեկ այլ ամբիոնից չդադարեն 
ան­հասցե, թացը չորին խառնելով ու հաճախ ինքնահաս­տատման 
նկրտումներից դրդված պախարակող ու նվաս­տացուցիչ խոսքեր 
հնչեց­նել դատավորների հասցեին, մենք դժվար թե հնարա­
վորինս արագ կունենանք ան­կախ Հայաստանի ապագային 
պատշաճող արդյու­նավետ արդարադա­տություն: 
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5.3. «Սև խոռոչների» բացահայտման ու 
հաղթահարման ուղղությամբ քայլերը

Դատական իշ­խա­նու­թյան ոլոր­տում հա­մա­կար­գա­յին վեր­լու­
ծու­թյուն­նե­րը բա­ցա­հայ­տե­ցին մի շարք խնդիր­ներ, որոնք պայ­
մա­նա­կա­նո­րեն կա­րող են բնո­րոշ­վել որպես «սև խոռոչներ»: 

Միջազգային պրակ­տի­կա­յում ար­դա­րա­դա­տու­թյան ար­դյու­
նա­վե­տու­թյունն ու մատ­­չե­լի­ու­թյու­նը հա­մար­վում են գե­րա­կա 
խնդիր և իրա­վա­կան պե­տու­թյան կա­րև­որ բնութագրիչ:

Մարդու իրա­վունք­նե­րի և հիմ­նա­րար ազա­տու­թյուն­նե­րի 
պաշտ­պա­նու­թյան մա­սին եվ­րո­պա­կան կոն­վեն­ցի­ա­յի 6-րդ հոդ­
վա­ծի 1-ին մա­սով սահ­ման­ված է, որ. «Յուրա­քանչ­յուր ոք, երբ 
որոշ­վում են նրա քա­ղա­քա­ցի­ա­կան իրա­վունք­ներն ու պար­տա­
կա­նու­թյուն­նե­րը կամ նրան ներ­կա­յաց­ված ցան­կա­ցած քրե­ա­կան 
մե­ղադ­րան­քի առն­չու­թյամբ, ու­նի օրեն­քի հի­ման վրա ստեղծ­ված 
ան­կախ ու անա­չառ դա­տա­րա­նի կող­մից ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում 
ար­դա­րա­ցի և հրա­պա­րա­կա­յին դա­տաքն­նու­թյան իրավունք»։

Հայաստանի Հան­րա­պե­տու­թյան Սահ­մա­նադ­րու­թյան 63-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սով նույն­պես սահ­ման­ված է, որ՝ «1. Յու­րա­
քան­չյուր ոք ու­նի ան­կախ և անա­չառ դա­տա­րա­նի կող­մից իր 
գոր­ծի ար­դա­րա­ցի, հրա­պա­րա­կա­յին և ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում 
քննու­թյան իրավունք»:

Ողջամիտ ժամ­կե­տում գոր­ծի քննու­թյան իրա­վունքն ար­դար 
դա­տաքն­նու­թյան իրա­վուն­քի կա­րև­ո­րա­գույն բա­ղադ­րա­տար­րե­
րից է: 

Հայաստանում այս խնդրին բավարար ուշադրություն չի 
դարձվել: 

Մարդու իրավունքների և հիմ­նա­րար ազա­տու­թյուն­նե­րի 
պաշտ­պա­նու­թյան մա­սին եվ­րո­պա­կան կոն­վեն­ցի­ա­յի վա­վե­րա­
ցու­մից հե­տո Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան դեմ կա­յաց­վել է 
103 վճիռ, որից 40-ը (38.8 տո­կո­սը) Կոն­վեն­ցի­ա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 
խախտ­ման հիմ­քով: Օրի­նակ, Գրի­գո­րյանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի 
(գան­գատ 3627/06, 10.07.2012թ.) կամ Ագա­նի­կյանն ընդ­դեմ Հա­
յաս­տա­նի (գան­գատ 21791/12, 18.05.2018թ.) գոր­ծե­րով ուղ­ղա­կի 
փաստ­վում է, որ ակն­հայտ տե­ղի է ու­նե­ցել Կոն­վեն­ցի­ա­յի 6-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին կե­տի խախ­տում: Նման խախ­տում է ար­ձա­նագր­
վել նաև 31.01.2019թ. վճռով` ՖԻԼ ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծով: Մտա­հո­գիչ են հատ­կա­պես վեր­ջին 
տա­րի­նե­րին ար­ձա­նագր­ված խախ­տում­նե­րի ժամ­կետ­նե­րը: Օրի­
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նակ, ՄԻ­ԵԴ 2017 թվա­կա­նի վճիռ­նե­րով Դնգի­կյանն ընդ­դեմ Հա­
յաս­տա­նի գոր­ծով այն կազ­մում է 13 տա­րի և չորս ամիս, Նի­կո­
ղո­սյանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով՝ 5 տա­րի չորս ամիս, Պա­
պո­յանն ընդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով՝ 8 տարի 11 ամիս, իսկ 
2018 թվականին ընդունված Ֆիդանյանն ընդդեմ Հայաստանի 
գործով՝ 7 տարի և 8 ամիս: 

Ցավոք, նման իրավիճակի պատճառները խորությամբ չեն 
հետազոտվել ու հաղ­թահարվել: Ներկայումս թե՛ քրեական, 
թե՛ քաղաքացիական և թե՛ վարչական գոր­ծերով տարիներ 
շարունակ քննությունները հետաձգվում են, իսկ առանձին 
դատա­վորների մոտ 50 տոկոս և ավելին են նշանակված ու 
չկայացած նիստերը: 

Միայն Երևան քաղաքում ներկայումս առկա է 155 քրեական 
և 1628 քաղաքացիական գործ, որոնց քննությունը երկու և 
ավելի տարիներ ձգձգվում է (կան գործեր, որոնց քննությունը 
չի ավարտվում 10 և ավելի տարիներ): Միայն 7 դատավորների 
մոտ նման գործերի ընդհանուր թիվը հասնում է 1123-ի: Իսկ, 
օրինակ, վարչական դատարանի Վանաձորի նստավայրում 
դատավորի մոտ առկա է 2 և ավելի տարիներ քննվող 169 գործ, 
որոնց ավարտված չլինելը հիմնականում պատճառաբանվում է՝ 
«առկա է ապացույց հետազոտելու անհրաժեշտություն» խնդրա­
հարույց ձևակերպմամբ: 

Այս գոր­ծե­րից շա­տե­րը հա­վա­նա­բար կբո­ղո­քարկ­վեն վե­րաքն­
նիչ ու վճռա­բեկ ատյան­ներ: Նման պա­րա­գա­յում քննու­թյան 
ավար­տը կրկնա­կի ու գու­ցե եռա­կի ան­գամ ձգձգվե­լու վտան­գի 
տակ կհայտն­վի: 

Մարդու իրա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի հստակ 
իրա­վա­կան դիր­քո­րո­շումն է, որ քրե­ա­կան վա­րույ­թի տև­ո­ղու­
թյու­նը որո­շե­լիս հաշ­վի առն­վող ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն սկսվում է 
այն օր­վա­նից, երբ ան­ձին մե­ղադ­րանք է առա­ջադր­վում: Այս դիր­
քո­րո­շումն ար­տա­հայտ­ված է նաև վերոնշյալ՝ Գրի­գո­րյանն ընդ­
դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով: Տվյալ հան­գա­ման­քը հաշ­վի առ­նե­լով, 
որ­պես ար­տա­ռոց օրի­նակ, անհ­րա­ժեշտ է անդ­րա­դառ­նալ նաև 
խո­շոր չա­փի կա­շառք ստա­նա­լու հար­ցով երեք դա­տա­վոր­նե­րի 
դեմ հա­րուց­ված քրե­ա­կան գոր­ծե­րին ու դրանց ներ­կա ըն­թաց­
քին: Այդ գոր­ծե­րը հա­րուց­վել են 28.10.2016թ., 11.05.2017թ. և 
20.05.2017թ.: 2019թ. մարտի 1-ի դրությամբ այդ գործե­րով բուն 
դատաքննությունը դեռևս չի սկսվել: Փոխվել է դատավորների 
խափանման միջոցը՝ նրանք գրա­վի դի­մաց կա­լան­քից ազատ 
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են ար­ձակ­վել, շա­րու­նա­կում են ստա­նալ դա­տա­վո­րի աշ­խա­տա­
վարձ՝ գու­ցե նաև որևէ շա­հագրգռ­վա­ծու­թյուն չու­նե­նա­լով գոր­ծի 
արագ ավար­տի հար­ցում: Նման իրա­վի­ճա­կը պայ­մա­նա­վոր­ված 
է ոչ մի­այն սու­բյեկ­տիվ գոր­ծոն­նե­րով, այ­լև օրենսդ­րա­կան բա­
ցե­րով, ինչ­պես նաև դա­տա­կան գոր­ծըն­թա­ցի ոչ պատ­շաճ պլա­
նա­վոր­ման ու կազ­մա­կերպ­ման հան­գա­ման­քով: Բա­ցի դրա­նից, 
Հա­յաս­տա­նում ար­դա­րա­դա­տու­թյան ոլոր­տում շա­րու­նա­կա­կան 
մշտա­դի­տար­կում չի իրա­կա­նաց­վել, իսկ զուտ վի­ճա­կագ­րու­թյու­
նը ներ­կա­յաց­վել է տա­րե­կան եր­կու ան­գամ՝ որ­պես նկա­րագ­րա­
կան նյութ: 

Խնդրահարույց են նաև խա­փան­ման մի­ջո­ցի ընտ­րու­թյան 
հար­ցում հստակ չա­փո­րո­շիչ­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը և դա­տա­
վոր­նե­րի հա­յե­ցո­ղու­թյան սահ­ման­նե­րի անհս­տա­կու­թյու­նը: Դա­
տա­կան հա­յե­ցո­ղու­թյու­նն իրա­վա­չափ տար­բե­րակ­նե­րից ընտ­րու­
թյուն կա­տա­րե­լու հնա­րա­վո­րու­թյան մեջ է, այլ ոչ թե սու­բյեկ­տիվ 
կամ­քի դրսև­որ­ման ան­սահ­մա­նու­թյան մեջ: 

 Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը ծրագ­րում է այս 
հար­ցե­րը դարձ­նել լուրջ քննար­կում­նե­րի առար­կա, Դա­տա­
կան օրենսգր­քով նա­խա­տես­ված կար­գով սահ­մա­նել գոր­ծե­րի 
քննու­թյան մի­ջին տև­ո­ղու­թյան ու­ղե­նի­շա­յին ժամ­կետ­ներ՝ ըստ 
գոր­ծե­րի տե­սակ­նե­րի ու բար­դու­թյան, և դրանց պահ­պան­ման 
նկատ­մամբ իրա­կա­նաց­նել  մշտադի­տարկում: 

Հայաստանի դեմ Մար­դու իրա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­
տա­րա­նի վճիռ­նե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը վկա­յում է նաև, որ 
դրան­ցից 37-ը (35.9%) վե­րա­բե­րում է ազա­տու­թյան և ան­ձեռնմ­
խե­լի­ու­թյան իրա­վուն­քի խախտ­մա­նը, 22-ը (21.4%)՝ սե­փա­կա­
նու­թյան իրա­վուն­քի խախտ­մա­նը: Տվյալ իրա­վունք­նե­րի շա­
րու­նա­կա­կան խախ­տում­նե­րը վկա­յում են, որ Հա­յաս­տա­նի ար­
դա­րա­դա­տա­կան հա­մա­կար­գի հա­մար, այս­պես կոչ­ված, «սև 
խոռոչի» բնույթ է ստա­ցել նաև նոր հան­գա­մանք­նե­րի հիմ­քով 
գոր­ծե­րի վե­րա­նայ­ման հա­մա­կար­գը: Այս ոլոր­տի իրա­վա­կար­գա­
վո­րում­նե­րը Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից բազ­միցս 
են քննու­թյան առար­կա դար­ձել: Մաս­նա­վո­րա­պես, ՍԴՈ-690 
(9.04.2007թ.), ՍԴՈ-758 (9.09.2008թ.), ՍԴՈ-833 (13.10.2009թ.), 
ՍԴՈ-866 (23.02.2010թ.), ՍԴՈ-984 (15.07.2011թ.), ՍԴՈ-1114 
(18.09.2013թ.) որո­շում­նե­րում ոչ մի­այն Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը 
հա­կա­սող են ճա­նաչ­վել նոր հան­գա­մանք­նե­րի հիմ­քով գոր­ծե­րի 
վե­րա­նայ­մա­նը վե­րա­բե­րող առան­ձին դրույթ­ներ, այ­լև հստակ 
իրա­վա­կան դիր­քո­րո­շում­ներ են ար­տա­հայտ­վել ինչ­պես օրենսդ­
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րա­կան բա­րե­փո­խում­նե­րի, այն­պես էլ դա­տա­կան պրակ­տի­կան 
իրա­վա­չափ հեն­քի վրա դնե­լու առն­չու­թյամբ: Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րա­նը ՍԴՈ-1114 որոշ­ման եզ­րա­փա­կիչ մա­սում հա­տուկ 
շեշ­տադ­րել է, որ «նոր հանգամանքի հիմքով դատական ակտի 
վերանայումն անխու­սափելիորեն պետք է ispo facto (փաստի 
ուժով) հանգեցնի հակասահմա­նադ­րական նորմ կիրառած 
դատական ակտի և/կամ կոն­վենցիոն իրավունքի խախտում 
թույլ տված դատական ակտի բեկանմանը՝ բացառելով դրա 
օրինական ուժի մեջ թողնելու հնարավորությունը»: Սակայն 
իրականությունն այն է, որ դեռևս դատական պրակ­տիկայում 
չի ձևա­վորվել հստակ նախադեպ նոր կամ նոր երևան եկած 
հան­գա­մանք­ների հիմքով Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի ու Սահմա­նադրական դատա­րանի նախադեպային 
իրավունքի հստակ իրացման ուղղությամբ, որի պարա­գա­յում 
նույնաբնույթ խախտումները նման շարունակական դրսևորում 
չէին ունենա:

Դատական հա­մա­կար­գում ստեղծ­ված անմ­խի­թար վի­ճա­կի 
ցցուն վկա­յու­թյուն­նե­րից է նաև գոր­ծա­վա­րու­թյան մշա­կույ­թի 
չա­փա­զանց ցածր մա­կար­դա­կը, պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի նկատ­
մամբ առան­ձին դեպ­քե­րում դրսև­որ­ված քա­մահ­րա­կան վե­րա­
բեր­մուն­քը, դա­տա­կան ծա­ռա­յու­թյուն­նե­րի անար­դյու­նա­վետ աշ­
խա­տան­քը, դա­տա­կան գոր­ծա­վա­րու­թյան նկատ­մամբ մշտա­դի­
տարկ­ման իս­պառ բացա­կայու­թյունը: 

Այդ ամե­նի բա­ցա­հայտ­ման առիթ հան­դի­սա­ցավ, մաս­նա­վո­
րա­պես, սնան­կու­թյան դա­տա­րա­նի կազ­մա­վո­րու­մից հե­տո դա­
տա­կան գոր­ծերն այդ դա­տա­րա­նին հանձ­նե­լու գոր­ծըն­թա­ցի 
նկատ­մամբ Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի կող­մից իրա­կա­նաց­
ված վերահսկողությունը: 

Շուրջ 800 գոր­ծե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նից պարզ դար­ձավ, 
որ առ­կա են սահ­ման­ված գոր­ծա­վա­րու­թյան կա­նոն­նե­րի հա­մա­
տա­րած խախտումներ:

Բերենք մի քանի կոնկրետ օրինակներ: Այսպես. թիվ 
ԵԿԴ/0121/04/12 սնանկության գործում առկա փաստաթղթերի ծա­
վալը կազմում է 109 թերթ: Գործի վերջում ամրացված է գործում 
առկա փաստաթղթերի վերաբերյալ տեղեկատվություն պարունա­
կող 2 ցուցակ, որոնցից առաջինը չի վերաբերում սույն գործին, իսկ 
երկրորդը, որը վերաբերում է սույն գործին, չի արտացոլում գործում 
առկա ամբողջ փաստաթղթերի վերաբերյալ տեղեկատվությունը և 
անստորագիր է:
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Թիվ ԵԿԴ/0119/04/17 սնանկության գործը բաղկացած է 2 հատորից: 
1-ին հատորը փաստացի բաղկացած է 253 թերթից, սակայն ցան­
կում նշված է 209 թերթ, քանի որ 7-րդ թերթից հետո առկա են ևս 
5 թերթեր, որոնք ամրացված են 7-րդ թերթին և համարակալված 
չեն. 8-րդ թերթից հետո ևս 3 թերթ, 9-րդ թերթից հետո՝ 6 թերթ, 
10-րդ թերթից հետո՝ 8 թերթ, 11-րդ թերթից հետո՝ 2 թերթ, 12-րդ 
թերթից հետո՝ 3 թերթ, 13-րդ թերթից հետո՝ 3 թերթ, 14-րդ թերթից 
հետո՝ 4 թերթ, 15-րդ թերթից հետո՝ 2 թերթ, 17-րդ թերթից հետո՝ 
1 թերթ, 18-րդ թերթից հետո՝ 1 թերթ, 19-րդ թերթից հետո՝ 3 
թերթ. 91-րդ և 92-րդ, 95-րդ և 96-րդ, 102-րդ և 103-րդ և 107-րդ և 
108-րդ թերթերի արանքում առկա են դատարան վերադարձված 
ծրարներ, որոնք համարակալված չեն:

2-րդ հատորը փաստացի բաղկացած է 215 թերթից, սակայն 
ցանկում նշված է 208 թերթ, քանի որ 85-րդ և 86-րդ թերթերի 
միջակայքում առկա են 3 անդորրագրեր, իսկ 95-րդ և 96-րդ, 100-
րդ և 101-րդ, 101-րդ և 102-րդ, 110-րդ և 111-րդ, 113-րդ և 114-րդ 
ու 165-րդ և 166-րդ թերթերի միջակայքում առկա են դատարան 
վերադարձված ծրարներ, որոնք համարակալված չեն:

Թիվ ԵԿԴ/0026/04/12 սնանկության գործով 9-րդ էջը համարակալ­
ված է, բայց առանց որևէ գրառման՝ գտնվում է մաքուր վիճակում/?/: 

Նմանատիպ են նաև թիվ ԵԿԴ/0029/04/15, ԵԿԴ/0079/04/14, 
ԵԿԴ/0115/04/13 սնանկության գործերը: 

Թիվ ԵԱՔԴ/0462/04/16 սնանկության գործի 20-րդ հատորի  
115-րդ էջում դատարկ թղթի վրա/?) առկա են միայն Նշան Հայ­
րապետյան անուն ազգանունը և վերջինիս ստորագրությունը: Այլ 
նշումներ դրանում առկա չեն: Այսինքն` այնտեղ ինչ ցանկանան կարող 
են հետագայում լրացնել:

Ուսումնասիրված գործերում առկա են դատավորի, ինչպես 
նաև դատական նիստերի քարտուղարի կողմից գործում 
առկա դատական նիստի պարզ թղթային եղանակով կազմված 
արձանագրությունը չստորագրելու դեպքեր, ինչպես նաև 
դատավորի կողմից չստորագրված և չկնքված մի շարք դատական 
ակտեր (օրինակ, թիվ ԵԿԴ/0444/04/16, ԵԿԴ/0398/04/15, 
ԵԿԴ/0136/04/14,   ԵԱՔԴ/0110/04/14,  ԵԱՔԴ/0239/04/16, 
ԵԱՔԴ/0175/04/16, ԵԱՔԴ/0009/04/18, ԵԿԴ/0596/04/16 
ԵԴ/0378/04/18, ԵԿԴ/0081/04/17, ԵԿԴ/0375/04/16, 
ԵԿԴ/0303/04/16, ԵԿԴ/0111/04/13, ԵԿԴ/0008/04/16, 
ԵԿԴ/0130/04/17, ԵԿԴ/0478/04/16, ԵԿԴ/0130/04/15, 
ԵԿԴ/0284/04/16, ԵԿԴ/0141/04/15, ԵԿԴ/0133/04/17, 
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ԵԿԴ/0353/04/16, ԵԿԴ/0196/04/14, ԵԿԴ/0569/04/16, 
ԵԿԴ/0644/04/16, ԵԿԴ/0385/04/16 և բազմաթիվ այլ գործեր/: 
Ակնհայտ է, որ նման դեպքերում իրավասու սուբյեկտները 
ժամանակին չեն ստանում դատական ակտերը և վտանգվում է 
նաև դրանց դեմ բողոք բերելու իրավունքի իրացումը:

Բազմաթիվ են դեպքերը, երբ դատարանը տևական ժամանակ 
գործը ողջամիտ ժամկետում քննելուն ուղղված որևէ դատավարա­
կան գործողություն չի իրականացրել (օրինակ, թիվ ԵԿԴ/0121/04/12, 
ԵԿԴ/0006/04/14, ԵՔԴ/0487/04/08, ԵՔԴ/0487/04/08, ԵԿԴ/0247/04/16, 
ԵԿԴ/0106/04/13 և այլն), ինչպես նաև չկան գործերը կասեցնելու 
վերաբերյալ անհրաժեշտ հիմնավորումներ:

Ստեղծված իրավիճակը նկատի ունենալով՝ Բարձրագույն դա­
տական խորհուրդը Դատական օրենսգրքի 89-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
23-րդ կետի հիման վրա մշակում է և առաջիկայում կհաստատի դա­
տարան փաստաթղթերի հանձնման, ըստ տեսակների՝ գործերի դա­
սակարգման և դատարանների գործավարության այլ կանոնները, ինչ­
պես նաև դրանց նկատմամբ մշտադիտարկման հստակ համակարգ: 
Քայլերն ուղղված են նրան, որ իրավունքի գերակայության սկզբունքը 
ճիշտ ընկալվի և երաշխավորվի յուրաքանչյուր գործ քննելիս, արմա­
տավորվի արդարադատության բարձր մշակույթ և դրա կրողը լինեն ոչ 
միայն դատավորները, այլև դատական իշխանության յուրաքանչյուր  
աշխատակից: 

5.4. Բյուջետային պլանավորման նոր մոտեցումները

Եվրոպայի խորհրդի Արդարադատության արդյունավետու­
թյան եվրոպական հանձնաժաղովի (CEPEJ) կողմից կատարված և 
2018 թվականին  հրապարակված՝ §Եվրոպական դատական 
համակարգեր. Արդարադատության արդյունավետու­
թյուն և որակ¦ վերտառությամբ ուսումնասիրության շրջանակ­
ներում արձանագրվել է, որ Հայաստանի Հանրապետությունը 2016 
թվականի դրությամբ դատական իշխանությանը պետական բյուջեից 
կատարվող հատկացումների և բնակչության թվի հարաբերակցության 
առումով զիջում է Եվրոպայի խորհրդի գրեթե բոլոր պետություններին 
և առաջ է միայն Ադրբեջանից (0.2€-ով): Նշված ուսումնասիրության 
համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից մեկ 
շնչին դատական իշխանությանը հատկացվող գումարը կազմում է մոտ 
8€, ինչը մոտ 8 անգամ ցածր է միջին եվրոպական ցուցանիշից (64€)4:

4  https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c
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Սահ­մա­նադ­րա­կան ներ­կա իրա­վա­կար­գա­վո­րում­ներն առա­
ջին պլան են մղում ծրագ­րան­պա­տա­կա­յին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան 
իրա­կա­նա­ցու­մը հատ­կա­պես ֆի­նան­սատն­տե­սա­կան խնդիր­նե­
րի լուծ­ման ոլորտում: 

Մինչև 2018 թվա­կա­նը Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի բյու­
ջե­տա­յին հայ­տը հաս­տա­տել է Դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի 
խոր­հուր­դը, իսկ 2018 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 9-ից ու­ժի մեջ մտած 
Դա­տա­կան օ­րենսգր­քով սահ­ման­վեց, որ Բարձ­րա­գույն դա­տա­
կան խորհր­դի և ՀՀ դա­տա­րան­նե­րի բյու­ջե­տա­յին հայտն հաս­
տա­տում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհուրդը: 

2008-2018 թվա­կան­նե­րի բյու­ջեի պլա­նա­վոր­ման ժա­մա­
նակ առանձ­նաց­վել է մեկ սկզբուն­քա­յին մոտեցում՝ բյուջեի 
պլանավորում՝ ելնելով ձեռք բերված մակար­դակից:

Այս մո­տե­ցու­մը հիմն­վել է նա­խորդ տար­վա ցու­ցա­նիշ­նե­րի 
վրա` հաշ­վի առ­նե­լով ակն­կալ­վող փո­փո­խութ­յուն­նե­րը:

Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից հաստատ­
ված Բարձրագույն դատական խորհրդի և ՀՀ դատարանների 
2019 թվականի բյուջետային հայտի պլա­նա­վոր­ման ժա­մա­նակ 
դրսևոր­վեց սկզբուն­քա­յին այլ մո­տե­ցում: Խնդիր դրվեց նախ` 
բազմագործոն վեր­լու­ծութ­յան արդ­յունք­նե­րով բա­ցա­հայ­տել առ­
կա վի­ճա­կի նեղ տե­ղերն ու հրա­տապ լու­ծում պա­հան­ջող խնդիր­
նե­րը: Երկ­րորդ` բյու­ջե­տա­յին պլա­նա­վո­րու­մը թղթակ­ցել հա­մա­
կար­գա­յին բա­րե­փո­խում­նե­րի ծրագ­րի հետ: Եր­րորդ` ի­րա­կա­
նաց­նել ար­դա­րա­դա­տութ­յան ծախ­սա­տա­րութ­յան գնա­հա­տում 
և ­ծախ­սե­րի կա­ռուց­ված­քի օպ­տի­մա­լաց­ման խնդիր ա­ռա­ջադ­րել:

Բյու­ջեի կազ­մումն ակն­կալ­վող արդ­յունք­նե­րից ել­նե­լով՝ ա­ռա­
վել հայտ­նի է ծրագ­րա­յին բյու­ջե­տա­վո­րում կամ ըստ արդ­յունք­
նե­րի բյու­ջե­տա­վո­րում ան­վան­մամբ, ո­րը վեր­ջին տա­րի­նե­րին 
բա­վա­կա­նա­չափ լայն տա­րա­ծում է ստա­ցել տար­բեր երկր­նե­րում: 

Բյու­ջե­տա­յին հայ­տի նա­խա­պատ­րաս­տու­մը Բարձրագույն 
դատական խորհուրդը կա­ռու­ցել է նպա­տակ­նե­րի հիե­րարխիա­
յից ել­նե­լով` գնա­հա­տելով դրանց ի­րա­կա­նաց­ման հա­մար պա­
հանջ­վող ռե­սուրս­նե­րի ծա­վա­լը ու ծախսերի հետգնման հնարա­
վորությունները:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհուր­դը նախ մշակել է «Հա­
յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում ար­դա­րա­դա­տու­թյան ար­
դյու­նա­վե­տու­թյան հա­մա­լիր բա­րե­լավ­ման հա­յե­ցա­կարգ», որից 
բխեցրել է արդյունավետ արդարադատության երաշխա­վոր­ման 
կար­ճաժամկետ և երկարաժամկետ ուղղությունները: Դրանց 
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մի մասը ներառ­վել է Բարձ­րագույն դատական խորհրդի և ՀՀ 
դատարանների 2019 թվականի բյու­ջետային հայտում: 

Բարձրագույն դա­տա­կան խորհր­դի և ՀՀ դա­տա­րան­նե­րի 
հե­ռան­կա­րա­յին բյու­ջե­տա­յին հայ­տե­րում ար­դյու­նա­վետ ար­
դա­րա­դա­տու­թյան երաշ­խա­վոր­ման կար­ճա­ժամ­կետ և եր­կա­
րա­ժամ­կետ ուղ­ղու­թյուն­նե­րի ամ­բող­ջա­կան նե­րառ­մամբ նա­
խա­տես­վում են օրենսդ­րա­կան և կազ­մա­կերպ­չա­կան բնույ­թի 
քայ­լեր՝ արդարադա­տու­թյան ծախսատարությունը կրճատելու 
ուղղությամբ:

 Բարձրագույն դատական խորհրդի և ՀՀ դատարանների 
2019 թվականի բյուջետային հայտի մշակման հիմքում դրվել 
են արդյունավետ արդարադատության երաշխավորման և 
դատական իշխանության անկախությանը նպաստող հետևյալ 
քայլերը.

1.	 Բարձրագույն դա­տա­կան խորհր­դի ռազ­մա­վա­րա­կան 
նշա­նա­կու­թյան առաջ­նա­յին խնդիր­նե­րից մեկի՝ Դատական 
իշխանության համակարգը որակյալ կադ­րե­րով ապահովելու, 
ինչպես նաև նվա­զա­գույն աշ­խա­տան­քա­յին ռե­սուրս­նե­րով առա­
վե­լա­գույն ար­դյուն­քի ստաց­ման հա­մար ՀՀ դա­տա­կան իշ­խա­նու­
թյան հա­մա­կար­գում կա­տար­վել է ծա­ռա­յու­թյուն­նե­րի հնա­րա­
վոր օպ­տի­մա­լա­ցում: 2018 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ի դրու­թյամբ 
Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տում հաս­տիք­նե­րի քա­նա­կը կազ­մել 
է 2267 հաս­տիք: 2018 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 9-ից պետք է ավե­լա­
նա­յին Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ան­դամ­նե­րի օգ­նա­
կան­նե­րի 10 հաս­տիք­ներ, իսկ 2019 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 1-ից՝ 
համաձայն Դատական օրենսգրքի 166-րդ հոդվածի 20-րդ մասի՝ 
սնանկու­թյան դատարանի ստեղծ­մամբ պայմանա­վորված՝ ևս 
62 հաստիք: Այսինքն՝ ընդհանուր առմամբ պետք է ավելանար 
72 հաստիք: Մինչդեռ ի կա­տարումն Դատական օրենսգրքի 89-
րդ հոդվածի 1-ին մասի 31-րդ և 33-րդ կետերով սահմանված 
դրույթների՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի 2018 թվականի 
հուլիսի 12-ի թիվ ԲԴԽ-25-Ո-58 որոշմամբ հաստատվել է 
Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատակազմ՝ Դատական 
դե­պար­տամենտի կանոնադրու­թյունը և կառուցվածքը, իսկ 
2018 թվականի օգոստոսի 06-ի թիվ ԲԴԽ-31-Ո-74 որոշ­մամբ՝ 
Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատա­կազմ՝ Դատական 
դե­պա­րտա­մեն­տում դա­տա­կան ծա­ռա­յու­թյան, դա­տա­կան կար­
գադ­րիչ­նե­րի ծա­ռա­յու­թյան, քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ծա­ռա­յու­թյան 
պաշ­տոն­նե­րի ան­վա­նա­ցան­կե­րը և հաս­տիք­նե­րի քա­նակ­նե­րը, 
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որի  համա­ձայն՝ սահմանվել է թվով 2267 հաստիք: Արդյունքում՝ 
կրճատվել է 72 հաստիք: Միաժամանակ, կատարվել են էա­
կան կառուցվածքային փոփոխություններ և հաստիքների 
կրճատման հետ մեկ­տեղ որակյալ կադրերին համապատաս­խան 
աշխատավարձով ապահովելու նպա­տակով իրականացվել է 
աշխատավար­ձերի բարձրացում: 

2.	 «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 2019 թվա­կա­նի պե­
տա­կան բյու­ջեի մա­սին» Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
օրեն­քով և Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան կա­ռա­վա­րու­
թյան 2018 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 27-ի «Հայաստանի Հան­րա­
պետու­թյան 2019 թվականի պետական բյուջեի կատարումն 
ապահովող միջո­ցառումների մասին» N1515-Ն որոշմամբ 
դատական համակարգին 2019 թվականին 1,845,618.0 հազար 
ՀՀ դրամ գումար է հատկացվել մինչ օրս երբևիցե չկիրառված 
բյուջետային ծախսերի տնտեսագիտական դասակարգման 4112 
(Պարգևատ­րումներ, դրա­մական խրախու­սում­ներ և հատուկ 
վճարներ) հոդվածով, որի մեջ նե­րառված են նաև դա­տա­վորների 
պարգևատրմանն ու խրախուսմանն ուղղված միջոցները` որ­պես 
նրանց սո­ցի­ա­լա­կան ան­կա­խու­թյան ամ­րապնդ­ման երաշ­խիք:

3.	 Հիմք ընդունելով Դատական օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 
5-րդ մասը՝ 2019 թվականի պետական բյուջեով 42,840.0 հազար 
ՀՀ դրամ է հատկացվել նաև իրենց մշտական բնա­կության 
վայրից դուրս պաշտոնի նշանակված դատավոր­ներին տվյալ 
վայրում բնա­կարանի վարձը փոխհատուցելու նպատակով:

4.	 Հիմք ընդունելով Դատական օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 
4-րդ և 6-րդ մա­սերը՝ Հայաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան կա­ռա­վա­
րու­թյան 2019 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 21-ի թիվ 116-Ն որոշ­մամբ 
դա­տա­վոր­նե­րը նե­րառ­վել են սո­ցի­ա­լա­կան փա­թե­թի շա­հա­ռու­
նե­րի ցան­կում, ինչ­պես նաև Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
կա­ռա­վա­րու­թյան հաս­տատ­մանն է ներկայացվել «Դատավորի՝ 
դժբախտ պատա­հարներից ապահո­վա­գրության պայ­մանները 
և չափը սահմանելու մասին» Հայաստանի Հանրա­պետու­թյան 
կառավա­րության որոշման նախագիծը:

5.	 Բարձրագույն դատական խորհրդի ռազմավարական նշա­
նա­կու­թյան խնդիր­ներից մյուսի՝ ՀՀ դա­տա­րան­նե­րի բնա­կա­նոն 
գոր­ծու­նե­ու­թյան ապա­հով­ման նպա­տա­կով դրանց նյու­թա­տեխ­
նի­կա­կան, վար­չա­կան սար­քա­վո­րում­նե­րով ապա­հով­ման, ինչ­
պես նաև ՀՀ դա­տա­րան­նե­րի շեն­քա­յին պայ­ման­նե­րի բա­րե­լավ­
ման նպա­տա­կով 2019 թվա­կա­նի պե­տա­կան բյու­ջե­ից Բարձ­րա­
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գույն դա­տա­կան խորհր­դին և ՀՀ դա­տա­րան­նե­րին հատ­կաց­վել 
է 703,953.0 հա­զար ՀՀ դրամ, որի հաշ­վին կթար­մաց­վի և ձեռք 
կբեր­վի ամ­բողջ դա­տա­կան հա­մա­կար­գին անհ­րա­ժեշտ վար­չա­
կան սար­քա­վո­րում­նե­րի մոտ 75%-ը: Դա­տա­րան­նե­րի շեն­քա­յին 
պայ­ման­նե­րի բա­րե­լավ­ման և բյու­ջե­տա­յին բե­ռը շատ չծան­րաց­նե­
լու նպա­տա­կով դա­տա­րան­նե­րի շեն­քե­րի հիմ­նա­նո­րոգ­ման, վե­րա­
կա­ռուց­ման և նոր շեն­քե­րի կա­ռուց­ման աշ­խա­տանք­նե­րի հա­մար 
անհ­րա­ժեշտ գու­մար­նե­րը կնա­խա­տես­վեն եր­կու փու­լով՝ հիմ­նա­
նո­րոգ­ման և վե­րա­կա­ռուց­ման աշ­խա­տանք­նե­րի հա­մար անհ­րա­
ժեշտ գու­մա­րը կպլա­նա­վոր­վի ԲԴԽ-ի և ՀՀ դա­տա­րան­նե­րի 2020 
թվա­կա­նի բյու­ջե­տա­յին հայ­տով, կա­ռուց­ման աշ­խա­տանք­նե­րը՝ 
2021 թվա­կա­նի բյու­ջե­տա­յին հայ­տով: Կա­ռա­վա­րու­թյու­նը Բարձ­
րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի կող­մից ներ­կա­յաց­ված հաշ­վարկ­նե­
րի հի­ման վրա լրա­ցու­ցիչ քայ­լեր է ձեռ­նար­կում այդ աշ­խա­տանք­
ներն ավե­լի սեղմ ժամ­կետ­նե­րում իրա­կա­նաց­նե­լու համար:

6.	 Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից մշակված՝ «Հա­
յաս­տա­նի Հան­­րա­պե­տու­թյու­նում ար­դա­րա­դա­տու­թյան ար­դյու­
նա­վե­տու­թյան հա­մա­լիր բա­րե­լավ­ման հա­յե­ցա­կար­գից» բխող 
ար­դյու­նա­վետ ար­դա­րա­դա­տու­թյան երաշ­խա­վոր­ման ռազ­մա­վա­
րա­կան առաջ­նա­հեր­թու­թյուն­նե­րի շրջա­նակ­նե­րում ար­դա­րա­դա­
տու­թյան ծախ­սա­տա­րու­թյան կրճատ­ման գոր­ծըն­թա­ցին էա­պես 
կնպաս­տի նաև ան­ցումն էլեկտ­րո­նա­յին ար­դա­րա­դա­տու­թյան, 
որի առա­ջին փու­լը նա­խա­տես­ված է իրա­կա­նաց­նել ըն­թա­ցիկ տա­
րում, որի հա­մար 2019 թվա­կա­նին պե­տա­կան բյու­ջե­ից ԲԴԽ-ին և 
ՀՀ դա­տա­րան­նե­րին հատ­կաց­վել է 40,200.0 հա­զար ՀՀ դրամ, իսկ 
հիմ­նա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը կա­վարտ­վեն երեք փուլով: 

7.	 Դատական գոր­ծե­րի թվայ­նաց­ման աշ­խա­տանք­նե­րի հա­
մար` հա­մա­պա­տաս­խան տեխ­նի­կա­յի (հա­մա­կար­գիչ­նե­րի, սկա­
ներ­նե­րի և այլն), նյու­թե­րի (էլեկտ­րո­նա­յին կրիչ­նե­րի) և աշ­խա­
տանք­նե­րի հա­մար անհ­րա­ժեշտ աշ­խա­տու­ժի ներգ­րավ­ման  
նպա­տակով «դատական գործերի փաստաթղթերի թվայնացում 
և էլեկ­տրոնային դատա­րան­ների համակարգի ներդրում 
Հայաստանի Հանրա­պե­տությունում» մի­ջազ­գա­յին դո­նոր կազ­
մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի և օտա­րերկ­րյա պե­տու­թյուն­նե­րի աջակ­ցու­
թյամբ իրա­կա­նաց­վող դրա­մաշ­նոր­հա­յին ծրագ­րի շրջա­նակ­նե­
րում 2017 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 21-ին 264,250.0 ԱՄՆ դո­լար (որից՝ 
187,000.0 ԱՄՆ դո­լար օտա­րերկ­րյա կազ­մա­կեր­պու­թյու­նից, 
77,250.0 ԱՄՆ   դոլար՝ ՀՀ-ի համաֆի­նան­սավորմամբ) գումար 
էր հատկացվել ՀՀ արդարադատության նախարարու­թյանը, 
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քանի որ 2014 թվականից սկսած արխի­վացված դատական 
գոր­ծե­րի թվայ­նաց­ման աշ­խա­տանք­նե­րի ծրագ­րի իրա­կա­նաց­
նողն է հա­մար­վել ՀՀ ար­դա­րա­դա­տու­թյան նա­խա­րա­րու­թյու­նը: 
Տվյալ դրա­մաշ­նոր­հա­յին ծրագ­րով իրա­կա­նաց­վել են այլ բնույ­
թի աշխատանքներ` գործ­նականում արխի­վացված դատական 
գործերի թվայ­նացման ուղղությամբ քայլեր չեն ձեռնարկվել:

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը նա­խա­ձեռ­նել է այդ 
գոր­ծըն­թացն իրա­կա­նաց­նել 2019 թվա­կա­նից: 2019 թվա­կա­
նի պե­տա­կան բյու­ջե­ով ԲԴԽ-ին և ՀՀ դա­տա­րան­նե­րին բյու­ջե­
տա­յին հատ­կա­ցում­նե­րի տնտե­սա­գի­տա­կան դա­սա­կարգ­ման 
«Ընդհանուր բնույթի այլ ծառայություններ» (4239) հոդ­վա­ծով 
հատ­կաց­վել է 134,000.0 հա­զար ՀՀ դրամ դա­տա­կան հա­մա­կար­
գում կու­տակ­ված մշտա­կան պահ­պա­նու­թյան և պահ­պա­նու­
թյան ոչ են­թա­կա դա­տա­կան գոր­ծե­րի (շուրջ 446667 գործ) ար­
խի­վաց­ման նպատակով: 

Նկատի ունենալով, որ դատական իշխանության ոլորտում 
բյու­ջե­տա­յին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան իրա­կա­նա­ցու­մը վե­րա­պահ­
ված է Բարձրագույն դատական խորհրդին, Խորհուրդը գտնում 
է, որ միջազգային դոնոր կազմակերպությունների հետ այս 
ոլորտին առնչվող աշխատանքներում, ծրագրերի կազմման ու 
իրականացման բոլոր փուլերում առաջնային պետք է համարվի 
գործակցությունը Բարձրագույն դատական խորհրդի հետ: Այս 
խնդիրն անմիջական աղերսներ ունի նաև իշխանությունների 
բաժանման ու հավասարակշռման սահմանադրական սկզբունքի 
հետևողական իրացման հետ:

6. ԴԱՏԱԿԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ 
     ՈՒ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆԱՎԵՏՈՒԹՅԱՆ    
     ԱՄՐԱՊՆԴՄԱՆ ՌԱԶՄԱՎԱՐԱԿԱՆ  
     ԱՌԱՋՆԱՀԵՐԹՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

6.1. Դատական իշխանության անկախության 
երաշխավորումը որպես երկրի իրավական 
անվտանգության առանցքային խնդիր

Հայաստանի Հանրապետությունը չունի երկրի իրավական 
անվտանգության հստակ հայեցակարգ: Ուստի երկրի իրավա­
կան անվտանգության համալիր հայեցակարգի մշակումը և 
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հետևողական իրացումը դառնում է ներկա համակարգային 
զարգացումների հրամայականը: 

Նման հայեցակարգը կլրացնի ու կամբողջականացնի երկ­
րի ազգային անվտանգության հայեցակարգը` դառնալով դրա 
կարևոր ու անքակտելի բաղադրիչը: 

Իրավական անվտանգության հայեցակարգն իր հերթին 
պետք է ներառի.
ա)  երկրի իրավական անվտանգության երաշխավորման 

խնդիրները, նպատակներն ու առաջնահերթությունները,
բ)   սահմանադրական անվտանգության երաշխավորման 

հիմնական սկզբունքներն ու դրանց իրացման առաջնա­
հերթությունները,

գ)   իրավական անվտանգության արտաքին ու ներքին 
սպառնալիքների հաղթահարման հայեցակարգային մո­
տեցումները,

դ)   իրավական անվտանգության ապահովման օրենսդրա­
կան ու կառուցակարգային երաշխիքները,

ե)   պետական իշխանության մարմինների հասցեական 
անելիքներն իրավական անվտանգության երաշխիքների 
ապահովման ուղղությամբ:

Երկրի իրավական անվտանգության երաշխավորման համա­
կարգում ռազմավարական նշանակություն ունեն փոխպայմա­
նավորված երկու առաջնահերթություններ. 

-	 իրավունքի գերակայության երաշխավորումը, դրա հա­
մար անհրաժեշտ սահմանադրաիրավական ու կառուցա­
կարգային երաշխիքների ապահովումը,

-	 դատական իշխանության անկախության երաշխավորու­
մը՝ իշխանությունների բաժանման ու հավասարակշռման 
սահմանադրական սկզբունքի հետևողական իրացման 
ճանապարհով:

Այս համատեքստում առաջնահերթ նշանակություն են ձեռք 
բերում նաև.

-	 իրավական որոշակիության և իրավական համակարգի 
կանխատեսելիության ապահովումը,

-	 անհատի իրավունակության երաշխավորվածությունը,
-	 անհատ – հասարակություն – պետություն շղթայի շահերի 
ներդաշնակության իրավական երաշխավորվածությունը,

-	 իրավական համակարգի վրա արտածին և ներքին բացասա­
կան ազդակների ժամանակին բացահայտումն ու կանխումը:
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Իրավական անվտանգության այլ նպատակներն ու կոնկ­
րետ առաջնահերթությունները պայմանավորված են կոնկրետ 
ժամանակահատվածում երկրի իրավական համակարգի առկա 
վիճակով և սահմանադրական օրինականության հաստատման 
հրամայականներով:

Միջազգային արդի սահմանադրաիրավական զարգացում­
ների հիմնական միտումները վկայում են, որ երկրի իրավական 
անվտանգության երաշխավորման համար առանցքային նշանա­
կություն է ստանում դատական իշխանության անկախության 
անհրաժեշտ նախադրյալների ստեղծումը: 

Իր հերթին, անկախ դատական իշխանության կայացման և 
իշխանությունների բաժանման սկզբունքի հետևողական իրաց­
ման համար ելակետային նշանակություն է ձեռք բերում սահ­
մանադրական անվտանգության ապահովումը, որի հիմնական 
սկզբունքներն են.

-	 սահմանադրական հավասարակշռության յուրաքանչյուր 
խախտման ժամանակին բացահայտումը, գնահատումը և 
հաղթահարումը,

-	 Սահմանադրության գերակայության երաշխավորման 
համակարգի գործունակության ապահովումը,

-	 դատարանների միջոցով մարդու սահմանադրական հիմ­
նական իրավունքների անմիջական գործողության երաշ­
խավորվածությունը,

-	 իրավունքով իշխանության սահմանափակման ապահո­
վումը պետաիշխանական բոլոր գործառույթներն իրակա­
նացնելիս,

-	 իշխանության հանրային իրավական պատասխանատ­
վության գործուն համակարգի առկայությունը:

Այդ սկզբունքների իրացման հիմնական առաջնահերթութ­
յուններն են. 

-	 արդյունավետ իրավաստեղծ գործունեությունը և պառլա­
մենտարիզմի անհրաժեշտ մակարդակի երաշխավորումը,

-	 իրավունքի գերակայության սկզբունքը երաշխավորող 
արդարադատության առկայությունը, համարժեք արդա­
րադատական մշակույթի արմատավորումը,

-	 սահմանադրական ժողովրդավարության հետևողական 
ամրապնդման անհրաժեշտ նախադրյալների ապահովումը,

-	 քաղաքացիական հասարակության և ազատ մամուլի առ­
կայությունը, 

-	 սոցիալական բոլոր հարաբերություններում իրավաչափ 
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վարքագծի խթանումը, անհատի, պաշտոնատար անձի 
վարքագծում սահմանադրական արժեբանության բավա­
րար մակարդակի առկայությունը, 

-	 սահմանադրական մշտադիտարկման ու սահմանադրա­
կան պատասխանատվության գործուն համակարգի սահ­
մանադրաիրավական ու կառուցակարգային երաշխիքնե­
րի ապահովումը:

Այս բաղադրատարրերից որևէ մեկի բացակայությունը կամ 
թերարժեքությունը ինքնին վտանգում է երկրի իրավական 
անվտանգությունը:

Երկրի իրավական անվտանգության ներքին սպառ­
նալիքներից է անվստահությունը դատական իշխանութ­
յան նկատմամբ: 

Սահմանադրաիրավական պահանջն այն է, որ արդարա­
դատություն իրականացնելու ճանապարհով դատարան­
ները պետք է.

- հակակշռող և զսպող դերակատարություն ունենան իշ­
խանությունների բաժանման համակարգում` կատարելով 
սահմանադրորեն իրենց վերապահված պետաիշխանական 
առաքելությունը,

- նպաստեն իրավունքի զարգացմանը, օրենքի բացի հաղթա­
հարմանը, իրավական որոշակիության երաշխավորմանը,

- պաշտպանեն մարդու և քաղաքացու իրավունքներն ու հիմ­
նարար ազատությունները, 

- երաշխավորեն օրենքի միատեսակ կիրառումը:
Այս առաքելությունը պատշաճ չկատարող և, այսպես կոչված, 

«ընտրողաբար» ու սուբյեկտիվ հայեցողությամբ արդարադա­
տություն իրականացնող դատական իշխանությունը չի կարող 
հանրային մեծ վստահություն ունենալ, ավելին` ինքն է դառնում 
երկրի իրավական անվտանգության սպառնալիք: 

Արդարադատության նկատմամբ հանրային վստահության 
ամրապնդումը պահանջում է.
-	 ունենալ անկախ, ինքնուրույն և օրենքի առջև հաշվետու 

դատական համակարգ,
-	 ապահովել դատական իշխանության գործառութային, 

կառուցակարգային, նյութական ու սոցիալական անկա­
խությունը,

-	 արդարադատության հիմքում դնել իրավունքի գերակա­
յության երաշխավորումը,
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-	 երաշխավորել սահմանադրորեն ամրագրված հիմնական 
իրավունքների անմիջական գործողությունը, 

-	 հաղթահարել դատարանակազմական լուծումների, դա­
տավարական ընթացակարգերի թերությունները, սուբյեկ­
տիվ հայեցողության շրջանակները, կոռուպցիոն ռիսկերը, 

-	 երաշխավորել դատական իշխանության գործառութային 
ամբողջականությունը: 

Այս խնդիրների լուծումը պահանջում է համակարգա
յին ու համալիր մոտեցում՝  հիմքում ունենալով միջազ
գային չափանիշներին համահունչ դատական իշխանութ
յան արմատավորման հստակ հայեցակարգ, ինչին ուղղ
ված են Բարձրագույն դատական խորհրդի ջանքերը:

6.2. «Դատական իշխանություն» պետաիշխանական 
գործառույթի առանձնահատուկ բնույթը

Իշ­խա­նութ­յուն­նե­րի բա­ժան­ման հա­մա­կար­գում դա­տա­կան 
իշ­խա­նութ­յան դերն ու դե­րա­կա­տա­րութ­յու­նը բա­ցա­ռիկ է ու 
ա­ռանձ­նա­հա­տուկ: 

Բացառիկությունն առաջին հերթին պայմանավորված է այն 
հանգամանքով, որ իշխանության այս ճյուղին է իրավասութ­
յուն վերապահվում գնահատել օրենսդիր ու գործադիր իշխա­
նությունների գործունեության սահմանադրականությունն ու 
օրինականությունը և նրանց պահել սահմանադրական հավա­
սարակշռության դաշտում: Դա բխում է Սահմանադրության 
162-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի պահանջներից, համաձայն 
որոնց. 

«1. Հայաստանի Հանրապետությունում արդարադատութ­
յունն իրականացնում են միայն դատարանները` Սահմանադ­
րությանը և օրենքներին համապատասխան:

2. Արդարադատության իրականացմանը որևէ միջամտութ­
յուն արգելվում է»:

Սահմանադրության 164-րդ հոդվածով սահմանված են այն 
հիմնարար երաշխիքները, որոնք անհրաժեշտ են դատավորի 
անկախ ու անաչառ գործունեությունը երաշխավորելու համար:

Արդարադատության անկախության կարևոր երաշխիքներ 
են նաև սահմանադրորեն 166-րդ հոդվածով ամրագրված կառու­
ցակարգային, ինչպես նաև 168, 171 և 172-րդ հոդվածներով ամ­
րագրված գործառութային երաշխիքները:
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Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ դա­
տական իշխանությանն է բացառիկ իրավասություն վերապահ­
ված լուծել իշխանության մարմինների սահմանադրական լիա­
զորությունների հարցերով առաջացած վեճերը և պաշտոնապես 
բացահայտել սահմանադրական նորմի իրավական բովանդա­
կությունը` ձևավորելով որոշակի նախադեպային իրավունք:

Դատական իշխանությունն է երաշխավորում Սահմանադ­
րությամբ ամրագրված հիմնական իրավունքների անմիջական 
գործողությունը, որով Սահմանադրության 3-րդ անփոփոխելի 
հոդվածի ուժով սահմանափակված են իշխանությունները, մաս­
նավորապես՝ մարդու դատական պաշտպանության և արդար 
դատաքննության իրավունքների իրացման միջոցով:

Դատական իշխանության ինստիտուտների կազմավոր­
ման կարգն ու գործունեության անկախության ապահովման 
սահմանադրական երաշխիքները կոչված են իշխանության 
այս թևին հեռու պահելու քաղաքական գործընթացներից ու 
քաղաքական ազդեցություններից, և նույնիսկ այն դեպքերում, 
երբ օրենսդիր ու գործադիր իշխանությունների համապա­
տասխան ինստիտուտները կազմավորվում են մեկ քաղաքա­
կան ուժի կողմից, իշխանությունների զսպման ու հակակշռ­
ման հիմնական առաքելությունը գործնականում պետք է իրա­
կանացնի դատական իշխանությունը: Վերջինս հնարավոր 
է դառնում, երբ երաշխավորված է իրավունքի գերակա­
յության սկզբունքը և առկա է իրավական ժողովրդավա­
րություն, ինչպես նաև սահմանադրական, քաղաքական 
ու պառլամենտական մշակույթի անհրաժեշտ ու բավա­
րար մակարդակ: 

Բոլոր այն դեպքերում, երբ տվյալ նախադրյալները բացակա­
յում են և իշխանությունների բաժանման համակարգում թերագ­
նահատվում է դատական իշխանության պետաիշխանական ինք­
նուրույն առաքելությունը, ոչ միայն չի կարող լինել անկախ ու անա­
չառ արդարադատություն, այլև անխուսափելի են քաղաքական 
ու վարչական մենիշխանության հաստատումը և իշխանությամբ 
իրավունքի սահմանափակումը, ինչը, վերջին հաշվով, հանգեցնում 
է քաղաքական, տնտեսական ու վարչական ներուժի սերտաճման:

Նշված ենթատեքստում պետք է դիտարկել ու արժեվորել 
անկախ սահմանադրական մարմնի` Բարձրագույն դատական 
խորհրդի տեղն ու դերն իշխանությունների բաժանման ու հա­
վասարակշռման համակարգում:
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Սահմանադրությունը տվյալ խնդրին լուծում տվել է թե՛ կա­
ռուցակարգային և թե՛ գործառութային առումով: Նախ` Սահ­
մանադրությամբ նախատեսվել է անկախ պետական մարմ­
նի առկայություն: Ինչպես նշել ենք՝ Սահմանադրության 173-րդ 
հոդվածով սահմանված է, որ Բարձրագույն դատական խոր­
հուրդն անկախ պետական մարմին է, որը երաշխավորում 
է դատարանների և դատավորների անկախությունը: Այդ 
առաքելությունն իրականացնելու համար Բարձրագույն դատա­
կան խորհուրդն օժտվում է դատարանակազմական, իրավա­
կազմակերպչական, դատական իշխանության համակարգում 
կադրային քաղաքականության իրականացման, դատավորների 
գնահատման ու օրենքի առջև հաշվետվողականության երաշ­
խավորման, նրանց արդյունավետ աշխատանքի նախադրյալ­
ների ապահովման սահմանադրական մի շարք լիազորություն­
ներով, որոնց իրականացումն է համակարգային առումով երաշ­
խիք դառնում դատարանի ու դատավորների անկախության 
ապահովման համար:

Անհրաժեշտ է կատարել հետևյալ կարևոր հավելումն առ այն, 
որ Սահմանադրությունը Բարձրագույն դատական խորհրդին օժ­
տել է նաև իրավասությամբ` հաղթահարելու Հանրապետության 
նախագահի առարկությունները` ներկայացված թեկնածուների 
նշանակման ժամանակ ծագած անհամաձայնությունների պա­
րագայում, իսկ դատավորների լիազորությունների դադարեց­
ման հարցը բացառապես վերապահված է Բարձրագույն դա­
տական խորհրդին: Սա նշանակում է, որ դատական կորպուսի 
ձևավորման, որոշակի կադրային քաղաքականություն իրակա­
նացնելու հարցերում Բարձրագույն դատական խորհրդի դերա­
կատարությունն առանցքային է:

Իշխանությունների բաժանման ու հավասարակշռման հա­
մակարգում Բարձրագույն դատական խորհրդի տեղի ու դերի 
գնահատման առաջին ու հիմնական չափանիշը Սահմանադ­
րությամբ և Դատական օրենսգրքով ամրագրված լիազորութ­
յունների իրականացման ճանապարհով դատական իշխանութ­
յան անկախության երաշխավորումն է:

Առանձնահատուկն ու ուշադրության արժանին այստեղ 
այն է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի պարագայում այս 
լիազորությունը գործառութային լիազորություն է: Նման 
բնույթ ունի նաև Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
պահանջի իրացումն անկախ դատարանների կողմից` մարդու 
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հիմնական իրավունքների անմիջական գործողության երաշ­
խավորումը, որով սահմանափակվում է հանրային իշխանութ­
յունը: Դատական իշխանության այս գործառույթն առանցքային 
նշանակություն ունի թե՛ իշխանությունների գործառութային 
հավասարակշռության ապահովման և թե՛ իրավունքի գերակա­
յության երաշխավորման տեսանկյունից:

Բարձրագույն դատական խորհրդի գործառույթների ամ­
բողջականության և դրան համարժեք՝ լիազորությունների 
ներդաշնակ ու գործուն համակարգի իրավական ամրագրման 
հարցերին մեծ կարևորություն է տվել նաև Եվրոպայի խորհրդի 
Վենետիկի հանձնաժողովն իր մի շարք զեկույցներում5: Դրան­
ցում, մասնավորապես, շեշտվում է, որ Բարձրագույն դատա­
կան խորհրդի իրական անկախությունը պետք է համարժեք 
լինի Սահմանադրությամբ նախատեսված անկախության իրա­
վական բովանդակությանը, Խորհրդի գործունեության արդյու­
նավետությունն ու լիարժեքությունը որևէ չափով չպետք է կաշ­
կանդված լինի իշխանության ճյուղերի որևէ մարմնի, այդ թվում 
ընդհուպ դատավորների ինքնակառավարման մարմինների 
հնարավոր ներազդեցությամբ: Վերջինս հատկապես վերաբե­
րում է դատավորների կարգապահական վարույթների իրակա­
նացմանը: 

Իր հերթին, Բարձրագույն դատական խորհրդի արդյունա­
վետ գործունեությունը պետք է երաշխիք լինի դատավորի ան­
կախության ամրապնդման, նրա մասնագիտական որակների 
բարձրացման, արդարադատության հանդեպ հասարակական 
պատշաճ վստահության ապահովման հարցերում: 

Նշված համատեքստում միջազգային պրակտիկան կարևո­
րում է նաև դատական իշխանության համակարգում կադրային 
այնպիսի քաղաքականության իրականացումը, որը, մի կողմից, 
ապահովում է դատավորների անկախությունը, մյուս կողմից` 
դատավորի կերպարը գնահատելի ու գրավիչ է դառնում հատ­
կապես երիտասարդության համար և դատավորի պաշտոնի թա­
փուր տեղերի լրացումն իրականացվում է լայն մրցակցության 
պայմաններում:

Սահմանադրական ճարտարապետության կարևոր առանձ­
նահատկություններից մեկն էլ հենց այն է, որ Սահմանադրութ­

5  Այդ մասին տե՛ս հանձնաժողովի հետևյալ զեկույցները.  
CDL-AD(2007)028, CDL-AD(2014)008, CDL-AD(2018)028,  
CDL-AD(2018)029, CDL-AD(2018)032, CDL-AD(2018)033.
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յան մակարդակում պետաիշխանական անկախ գործառույթով 
օժտված ինստիտուտներին համարժեք դերակատարություն 
է վերապահվում իշխանությունների բաժանման ու հավասա­
րակշռման ապահովման հարցում:

Իշխանությունների բաժանման ու հավասարակշռման հա­
մակարգում Սահմանադրությունը Բարձրագույն դատական 
խորհրդին նույնպես օժտել է նման հակակշռող կարևոր լիազո­
րությամբ: Առաջին անգամ 2015 թվականի Սահմանադրական 
փոփոխություններով նախատեսվեց, որ Սահմանադրական դա­
տարանը լուծում է սահմանադրական մարմինների միջև նրանց 
սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ առաջա­
ցող վեճերը (հոդված 168): Իսկ 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ 
կետով նախատեսվեց, որ տվյալ հարցով Սահմանադրական դա­
տարան կարող է դիմել Բարձրագույն դատական խորհուրդը: 
Նման սահմանադրաիրավական կարգավորումը մեր երկրում 
առաջին անգամ հստակ երաշխիք է սահմանում դատական իշ­
խանության կողմից` Բարձրագույն դատական խորհրդի միջո­
ցով, քննարկման առարկա դարձնել և լուծել իրական կյանքում 
սահմանադրական լիազորությունների հաշվեկշռի յուրաքանչ­
յուր խաթարում` պայմանավորված իշխանության այլ ինստի­
տուտների գործողությամբ կամ անգործությամբ: Այսպիսի սահ­
մանադրաիրավական կարգավորման առկայությունը Սահմա­
նադրության ինքնաբավության ապահովման կարևորագույն 
երաշխիք է:

Ասվածին հարկ է ավելացնել նաև այն, որ իշխանությունների 
բաժանման և հավասարակշռման սահմանադրական սկզբունքն 
արդյունավետ կարող է կյանքի կոչվել այնպիսի հասարակական 
հարաբերությունների պայմաններում, երբ սահմանադրական 
օրինականությունը կյանքի անխախտելի կանոն է դառնում, առ­
կա չէ քաղաքական կամ վարչական մենիշխանություն, երբ յու­
րաքանչյուր անձի սոցիալական վարքագծի, քաղաքական ինս­
տիտուտների քաղաքական վարքագծի և հանրային իշխանութ­
յունների հանրային վարքագծի հիմքում դրված է իրավունքի գե­
րակայության սկզբունքը: Ակնհայտ է, որ հիմնախնդրին պետք է 
մոտենալ համակարգային ամբողջականության տեսանկյունից: 
Ուստի Բարձրագույն դատական խորհրդի տեղն ու դերն իշխա­
նությունների բաժանման ու հավասարակշռման համակարգում 
կարող է առավելագույնս արդյունավորվել հենց նման համա­
կարգային երաշխիքների ապահովման շրջանակներում:
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Իշխանությունների բաժանման համակարգում դատական 
իշխանության տեղի ու դերի բացահայտման խնդիրը սերտորեն 
առնչվում է նաև արդարադատության իրականացման հարցում 
գործառութային, հակակշռող կամ զսպող լիազորություններ 
ունեցող բոլոր մարմինների ներդաշնակ ու արդյունավետ գոր­
ծունեության ապահովման խնդրին: Առաջին հերթին դրանք այն 
սահմանադրական մարմիններն են, որոնք օժտված են պետաիշ­
խանական գործառույթներով: 

Ընդհանրացնելով՝ կարող ենք շեշտել, որ իշխանություննե­
րի բաժանման համակարգում «դատական իշխանություն» պե­
տաիշխանական գործառույթի առանձնահատուկ բնույթը պայ­
մանավորված է նրանով, որ.

նախ` գործ ունենք այդ գործառույթը կրող բարդ ու բազ­
մաշերտ համակարգի հետ, որում գործառութային, զսպող ու 
հակակշռող լիազորություններով օժտված են հանրային իշխա­
նության տարբեր մարմիններ, որոնք պետք է փոխհարաբերվեն 
բացառապես համակարգային ամբողջականության երաշխա­
վորման սկզբունքի հիման վրա,

երկրորդ` այդ գործառույթի արդյունավետ իրացմամբ է 
պայմանավորված սահմանադրական հավասարակշռության 
երաշխավորվածությունը և սահմանադրականության մակար­
դակը երկրում,

երրորդ` դատական իշխանությանը բացառիկ կարևորութ­
յան առաքելություն է վերապահված իրավունքի գերակայութ­
յան սկզբունքի իրացման, իրավունքով իշխանության սահմա­
նափակման և իրավական պետության կայացման հարցերում,

չորրորդ` քանի որ արդարադատություն իրականացնելիս 
ամեն մի դատավոր դատական ակտը կայացնում է Հայաստանի 
Հանրապետության անունից, իշխանության այս ճյուղում առա­
վել քան կարևորվում է պետաիշխանական գործառույթ իրակա­
նացնողի անհատական ու մասնագիտական որակների խնդի­
րը: Դատավորի համարժեք կերպարի ձևավորումը պետական 
առաջնահերթության խնդիր է, 

հինգերորդ` դատական իշխանության անկախությունն ու 
օրենքի առջև հաշվետվողականությունն օրգանական փոխկապ­
վածություն ունեն, սակայն երբեք այդ հաշվետվողականությու­
նը չպետք է դիտարկվի որպես հաշվետու լինելու հանգամանք իշ­
խանության այլ թևերի կամ քաղաքական իշխանության առջև: 
Դատական իշխանության հաշվետվողականության խնդիրը 
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պետք է ներհամակարգային մշտադիտարկման ու ապահովման 
անհրաժեշտ և գործուն իրավական ու կառուցակարգային լու­
ծումներ ունենա՝ երաշխավորելով հայեցողության սահմանա­
փակվածությունն իրավունքով և հաշվետու լինելն օրենքի առջև:

Բարձրագույն դատական խորհուրդն այս բոլորի հաշվառ­
մամբ է մշակում այն ռազմավարական առաջնահերթություննե­
րը, որոնք 2019 թվականից սկսած դրվելու են դատական իշխա­
նության համակարգային բարեփոխումների հիմքում, և որոնց 
ուղղությամբ կատարված քայլերն ու առաջիկա անելիքները 
կներկայացվեն ստորև:

6.3. Իշխանությունների բաժանման համակարգում 
դատական իշխանության գործառութային, 
կառուցակարգային, նյութական ու սոցիալական 
անկախության օրենսդրական երաշխիքների 
ամրապնդումը

Իշ­խա­նութ­յուն­նե­րի բա­ժան­ման և հա­վա­սա­րակշռ­ման սահ­մա­
նադ­րա­կան հա­մա­կար­գում դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յու­նը, ինչ­պես 
նշվեց, գլխա­վո­րա­պես ու­նի հա­վա­սա­րակշ­ռող կամ կա­յու­նաց­նող 
դեր։ Նման ա­ռա­քե­լութ­յան ի­րաց­ման ա­ռաջ­նա­յին նա­խադր­յա­լը ոչ 
ի­րա­վա­չափ ցան­կա­ցած ներ­գոր­ծութ­յու­նից կամ մի­ջամ­տութ­յու­
նից դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան պաշտ­պան­վա­ծութ­յունն է՝ դրա ան­
կա­խութ­յան տես­քով։ Միայն գոր­ծա­ռու­թա­յին, կա­ռու­ցա­կար­գա­
յին, նյու­թա­կան ու սո­ցիա­լա­կան անհ­րա­ժեշտ ու բա­վա­րար ան­կա­
խութ­յամբ օժտ­ված դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յու­նը կա­րող է երկ­րում 
ի­րա­վուն­քի գե­րա­կա­յութ­յան, արդ­յու­նա­վետ ար­դա­րա­դա­տութ­յան 
և­ ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ե­րաշ­խա­վոր հան­դի­սա­նալ։

ՀՀ­ ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գի հա­մադր­ված վեր­լու­ծութ­յու­
նը վկա­յում է, որ ե­թե կա­ռու­ցա­կար­գա­յին լու­ծում­նե­րի ա­ռու­մով 
սահ­մա­նադ­րա­կան վեր­ջին փո­փո­խութ­յուն­ներն ա­պա­հո­վել են 
անկախության հա­մար­ժեք ե­րաշ­խիք­ներ, ա­պա օ­րենսդ­րութ­յան 
առ­կա վի­ճա­կով պայ­մա­նա­վոր­ված` գոր­ծա­ռու­թա­յին, ինչ­պես նաև 
նյու­թա­կան ու սո­ցիա­լա­կան ան­կա­խութ­յան ա­ռու­մով վի­ճա­կը հե­
ռու է օր­վա հրա­մա­յա­կան­նե­րի պա­հանջ­նե­րը բա­վա­րա­րե­լուց:

Գոր­ծա­ռու­թա­յին դաշ­տում առ­կա օ­րենսդ­րա­կան բա­րե­փո­խում­
նե­րը պետք է որ­դեգ­րեն այն ռազ­մա­վա­րա­կան մո­տե­ցու­մը, որ.

1.	 դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան գոր­ծա­ռույթ­նե­րին չմի­ջամ­տե­
լու՝ քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նութ­յան կամ­քի դրսևո­րու­մը չընկալ­վի 
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լոկ, այս­պես կոչ­ված, «հե­ռա­խո­սա­յին ար­դա­րա­դա­տութ­յան» բա­
ցա­ռում: Այն պետք է վե­րա­բե­րի նաև ի­րա­վա­կան այն նա­խադր­
յալ­նե­րի ստեղծ­մա­նը, ո­րի պայ­ման­նե­րում դա­տա­րա­նը կա­րող է 
ան­կաշ­կանդ ու լիար­ժեք իր գոր­ծա­ռույթն ի­րա­կա­նաց­նել: Առ­կա 
ի­րա­վի­ճա­կը հա­կա­ռակն ա­պա­ցու­ցե­լու բա­զում ցցուն վկա­յութ­
յուն­ներ ու­նի: Օ­րի­նակ, դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­
ման ծա­ռա­յութ­յու­նը գոր­ծա­դիր իշ­խա­նութ­յան հա­մա­կար­գի 
մար­մին է, ո­րը պետք է ե­րաշ­խա­վո­րի ար­դա­րա­դա­տութ­յան գոր­
ծըն­թացն իր տրա­մա­բա­նա­կան ա­վար­տին հասց­նե­լը: Բազ­­մա­թիվ 
դեպ­քեր են առ­կա, երբ քա­ղա­քա­ցին դա­տա­կան բո­լոր աս­տի­ճան­
ներն անց­նե­լուց ու կա­տար­ման են­թա­կա ակ­տը ձեռ­քին բախ­վում 
է հար­կա­դիր կա­տա­րո­ղի ար­գե­լան­քին, ով իր ո­րոշ­մամբ կա­սեց­
նում է դա­տա­րա­նի ո­րոշ­ման կա­տա­րու­մը` դա իր գնա­հատ­մամբ 
հա­մա­րե­լով անհ­նա­րին: Նման ար­դա­րա­դա­տութ­յու­նը, նույ­նիսկ 
մեծ վե­րա­պա­հու­մով, ար­դա­րա­դա­տութ­յուն հա­մա­րելն անհ­նա­
րին է: Տվյալ հիմնախնդրի առնչությամբ Մարդու իրավունքների 
եվրո­պա­կան դատարանը Հայաստանի Հանրապետության դեմ 
ներկայացված գանգատներով կայացրել է թվով 6 վճիռ, որոնցով 
արձանագրել է Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով 
սահմանված ողջամիտ ժամկետների խախտում: Ընդ որում, 
կայացված վճիռներով Եվրոպական դատարանն արձանագրել 
է, որ Հայաստանի Հանրապե­տության դատարանների կող­մից 
կայացված դատական ակտերի կատարման, իսկ ավելի ճիշտ՝ 
չկա­տար­ման, ժամ­կետ­նե­րը դուրս են գա­լիս ող­ջամ­տու­թյան 
սահ­ման­նե­րից՝ գե­րա­զան­ցե­լով ու­թ, իսկ որոշ դեպ­քե­րում՝ տաս­
նե­րեք տարին:

Ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կիութ­յան սկզբուն­քի հի­ման վրա այս և 
տա­րաբ­նույթ նմա­նօ­րի­նակ խնդիր­նե­րի լու­ծումն օ­րենսդ­րա­կան 
ճիշտ կա­նո­նա­կար­գում­նե­րի դաշ­տում է:

2.	 Նոր­մա­տիվ պա­հանջ պետք է սահ­ման­վի, որ դա­տա­կան 
իշ­խա­նութ­յանն առնչ­վող ի­րա­վա­կան ակ­տե­րը Բարձ­րա­գույն դա­
տա­կան խորհր­դի կող­մից սահ­ման­ված կար­գով ի­րա­վա­կան փոր­
ձաքն­նութ­յուն անց­նեն: Դատական օրենսգրքի 89-րդ ­հոդ­վա­ծի 
19-21-րդ ­կե­տե­րով սահ­ման­ված է, որ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խոր­հուր­դը.

-	 19) իրավասու պետական մարմիններին առաջարկներ է 
ներկայացնում դատական իշխանությանը վերաբերող 
նորմատիվ իրավական ակտերի կատարելագործման վե­
րաբերյալ.
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-	 20) դատական իշխանությանը վերաբերող նորմատիվ իրա­
վական ակտերի նախագծերի վերաբերյալ տալիս է կարծիք.

-	 21) հաստատում է դատական իշխանությանը վերաբերող 
նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերը դատարան­
ներում շրջանառելու կարգը:

Խորհրդի կողմից նման կարգ սահմանվել է և մշակվել է իրա­
վական ակտերի նախագծերի քննարկման ու առաջարկություն­
ների ներկայացման որոշակի կառուցակարգ: Խնդիրն այն է, որ 
իրավասու պետական մարմինների կողմից իրավական ակտ 
ընդունվելիս պարտադիր նորմատիվ պահանջ լինի դատական 
իշխանությանը վերաբերող նորմատիվ իրավական ակտերի նա­
խագծերի վերաբերյալ Բարձրագույն դատական խորհրդի կար­
ծիքի առկայությունը:

3. Անհրաժեշտ է դատարաններին ու դատական իշխանութ­
յանն առնչվող բոլոր ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական 
ակտերի փորձաքննություն իրականացնել` Սահմանադրութ­
յանն ու Դատական օրենսգրքին դրանց համապատասխանութ­
յունը երաշխավորելու համար:

Կա­ռա­վա­րութ­յու­նը գործ­նա­կան քայ­լեր է նա­խա­ձեռ­նել դա­տա­
կան իշ­խա­նութ­յան նյու­թա­կան ու սո­ցիա­լա­կան ան­կա­խութ­յան 
հա­մար անհ­րա­ժեշտ ե­րաշ­խիք­ներ ստեղ­ծե­լու ուղղությամբ: 2018 
թվա­կա­նի պետական բյու­ջեով դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յա­նը լրա­ցու­
ցիչ հատ­կաց­վեց 1,3 մի­լիարդ դրամ` նյու­թա­տեխ­նի­կա­կան ան­հե­
տաձ­գե­լի խնդիր­նե­րի լուծ­ման հա­մար: Գործ­նա­կան քայ­լեր են ար­
վում դա­տա­վոր­նե­րի սո­ցիա­լա­կան ան­կա­խութ­յան ե­րաշ­խիք­նե­րի 
ամ­րապնդ­ման ուղ­ղութ­յամբ: Այս ո­լոր­տում ո­րա­կա­կան տե­ղա­շար­
ժե­րը կլու­ծեն նաև ա­պա­գա­յին միտ­ված կար­ևո­րա­գույն խնդիր, քա­
նի որ ար­դեն իսկ խնդրա­հա­րույց է դար­ձել դա­տա­վոր­նե­րի թա­փուր 
տե­ղե­րը ո­րակ­յալ մաս­նա­գետ­նե­րով հա­մալ­րե­լու հար­ցը:

 
 6.4. Արդարադատության ծախսատարության 

կրճատման նպատակային ծրագրի 
իրականացումը

Միջազգային չափանիշներով Հայաստանում արդարադա­
տությունն ամենածախսատարներից մեկն է: Բարձրագույն դա­
տական խորհրդի կողմից կազմակերպված մասնագիտական հե­
տազոտությունները, ինչպես տեսանք, վկայում են, որ դրա պատ­
ճառները հիմնականում երկուսն են.
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նախ` հատկապես վարչական ու քաղաքացիական դատա­
րանները գերծանրաբեռնված են իրենց հիմնական գործառույթ­
ներին ոչ լիարժեք բնորոշ պարտավորություններով, որոնք կարող 
էին իրականացվել արտադատարանական եղանակներով: Օրի­
նակ, համաձայն վերոշարադրյալ վերլուծության, վարչական դա­
տարանի տարեկան ծանրաբեռնվածության մեջ ճանապարհային 
երթևեկության կանոնների խախտմանն առնչվող գործերը կազ­
մում են շուրջ 70 տոկոսից ավելին: Միջին հաշվով նման մեկ գոր­
ծի քննության արդյունքում լուծվում է 5000 դրամի խնդիր: Ամբողջ 
տարվա ընթացքում լուծվում է շուրջ 70 միլիոն դրամի խնդիր: Սա­
կայն պետությունը նման տիպի վարչական արդարադատության 
վրա բյուջեից ծախսում է 625 միլիոն դրամ: Որևէ կերպ նման վի­
ճակը չի կարող արդարացվել: Ելքը` նման տիպի գործերը վարչա­
կան վարույթների միջոցով ավարտին հասցնելն է: 

Լուրջ խնդիր է նաև քաղաքացիական գործերով դատարան­
ների բեռնաթափումը` վճարման կարգադրությունների և հատ­
կապես բռնագանձումների հետ կապված հարցերին այլընտրան­
քային մոտեցում դրսևորելու ճանապարհով:

Արդարադատության գերծախսատարության երկրորդ հիմ­
նական պատճառն այն է, որ Հայաստանը նույնիսկ նախկին 
ԽՍՀՄ շատ երկրներից հետ է մնացել էլեկտրոնային արդարա­
դատության ներդրման հարցում: Ներկայումս դատարանները 
միայն փոստային առաքումների վրա տարեկան 500 միլիոն դրա­
մից ավելի են ծախսում: Իսպառ բացակայում է նույնիսկ էլեկտ­
րոնային թղթակցությունը պետական իշխանության մարմիննե­
րի հետ: Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից այս ոլորտի 
արմատական վերափոխումների հայեցակարգ ու ծրագրային 
մոտեցումներ է մշակվել, ինչն արդեն իսկ գտնվում է աստիճա­
նական ներդրման փուլում: 

6.5. Էլեկտրոնային արդարադատության համակարգի     
       փուլային ներդրումը

Սույն հարցը Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջնա­
հերթություններից է։ Առկա է այն գիտակցումը, որ մարդկության 
թվայնացվածության ներկայիս մակարդակի ու տեղեկատվա­
կան տեխնոլոգիաների (ՏՏ) զարգացվածության պայմաններում 
անհնար է ապահովել դատական համակարգի գործունեության 
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արդյունավետությունն ու մատչելիությունն առանց ժամանակա­
կից էլեկտրոնային արդարադատության և դատական գործու­
նեության կառավարման ավտոմատացված ծրագրերի ներդր­
ման։ Ցավոք, իրողությունն այն է, որ այս հարցերում Հայաստա­
նը հետ է մնացել ոչ միայն եվրոպական երկրներից, այլև ընդհուպ 
նախկին ԽՍՀՄ գրեթե բոլոր երկրներից: Նման իրավիճակի մեջ 
են թաքնված նաև զգալի կոռուպցիոն ռիսկեր: Այս հարցում ար­
մատական ու համակարգային վերափոխումն անհետաձգելի 
անհրաժեշտություն է:

Անկախ այն իրողությունից, որ Հայաստանն իրավամբ հան­
դիսանում է զարգացած ՏՏ երկիր թե՛ տարածաշրջանում և թե՛ 
ողջ ԱՊՀ-ում, իսկ գործադիր և օրենսդիր իշխանություններն 
էապես առաջադիմել են ՏՏ ներդրման և կիրառման հարցում, 
դատական իշխանությունը վերջին տասնամյակում բավարար 
ուշադրություն չի հատկացրել դատական գործերի կառավարու­
մը ՏՏ լուծումներով իրականացնելու և դատարանների օգտա­
տերերի համար էլեկտրոնային արդարադատության համապար­
փակ ծրագիր ներդնելու գերարդիական խնդրին։ 

Արդյունքում, դեռևս 2008 թվականին մշակված և ակնհայ­
տորեն մեկ տասնամյակ առաջ հասանելի ու ներկայումս ոչ ար­
դիական «Դատական համակարգ» ծրագրային լուծումը (CAST) չի 
զարգացել, չի ինտեգրվել այլ համակարգերի և տվյալների շտե­
մարանի հետ։ 

Այս ամենն իր բացասական ազդեցությունն է ունեցել թե՛ գոր­
ծերի քննության ողջամիտ ժամկետների, թե՛ դատավորների օպ­
տիմալ ծանրաբեռնվածության ու նրանց գործունեության գնա­
հատման, թե՛ գործերի բաշխման և վերաբաշխման ավտոմա­տաց­
ված հա­մա­կար­գի, թե՛ ար­դա­րա­դա­տութ­յան ծախ­սա­տա­րութ­յան, 
թե՛  մշտա­դի­տարկ­ման ու դրա գրե­թե իս­պառ բա­ցա­կա­յութ­յամբ 
պայ­մա­նա­վոր­ված հան­րա­յին հաշ­վետ­վո­ղա­կա­նութ­յան և թա­
փան­ցի­կութ­յան վրա: Արդ­յուն­քում` էա­պես վտանգ­վել է արդ­յու­
նա­վետ ու մատ­չե­լի ար­դա­րա­դա­տութ­յան ի­րա­կա­նա­ցու­մը։

Բարձրագույն դատական խորհուրդը կազմավորումից ան­
միջապես հետո Արդարադատության նախարարության հետ 
գործակցաբար նախաձեռնել է արդի իրավիճակի ախտորոշման, 
միջազգային լավագույն փորձի ուսումնասիրման, հայկական 
ճարտարագիտական մտքի կենտրոնացմամբ` ունեցած ծրագ­
րային լուծումների էական և որակական բարեփոխման ճանա­
պարհային քարտեզի մշակման աշխատանքներ։ Նախատեսվում 
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է էլեկտրոնային արդարադատության արդիականացված և ին­
տեգրված ծրագրի փուլային ներդրում 2019թ.-ից։ 

Դատավորների, դա­տա­կան ծա­ռա­յող­նե­րի և դա­տա­րան­նե­րի 
օգ­տա­տե­րե­րի հա­մար աշ­խա­տան­քա­յին հար­մա­րա­վետ պայ­ման­
նե­րի ստեղ­ծու­մը եղել և մնում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­
դի առաջ­նա­հեր­թու­թյուն­նե­րից: Նշված խնդրի ար­մա­տա­կան 
լուծ­ման նպա­տա­կով 2018թ. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի 
կող­մից նա­խա­ձեռն­ված դա­տա­կան հա­մա­կար­գում առ­կա նյու­
թա­տեխ­նի­կա­կան հա­գեց­վա­ծու­թյան և վի­ճա­կի հա­մա­պար­փակ 
գույ­քագր­ման ար­դյունք­նե­րով ար­ձա­նագր­վեց, որ Հա­յաս­տա­
նի ամ­բողջ տա­րած­քով սփռված դա­տա­րան­նե­րի նստա­վայ­րե­
րում առ­կա է 1000 մի­ա­վո­րից ավե­լի հա­մա­կարգ­չա­յին տեխ­նի­
կա­յի խիստ ան­հա­մա­չափ բաշխ­վա­ծու­թյուն թե՛ քանակային, թե՛ 
թարմության և թե՛ գոր­ծած­վող ծրագ­րա­յին ապա­հով­ման առու­
մով: Ավե­լին, հա­մա­կարգ­չա­յին ցան­ցե­րը նույն­պես ու­նեն հատ­
վա­ծա­կան լու­ծում­ներ։ 

Datalex համակարգը նույն­պես չի տրա­մադ­րում ար­դի­ա­
կան և ամ­բող­ջա­կան տե­ղե­կատ­վու­թյուն դա­տա­կան գոր­ծե­րի և 
դրանց շար­ժի վերաբերյալ` դատական գոր­ծե­րի կա­ռա­վա­րումն 
ապա­հո­վող գոր­ծա­վա­րու­թյան կա­նոն­նե­րի և բիզ­նես գոր­ծըն­
թաց­նե­րի ան­կա­տա­րու­թյան պատ­ճա­ռով։ 

Ուսումնասիրելով եվ­րո­պա­կան և տա­րա­ծաշր­ջա­նի երկր­նե­
րի փոր­ձը, 2018թ. ավար­տին որոշ­վեց 2019թ. առա­ջին կի­սա­մյա­
կում աշ­խա­տել դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան «ամպային տվյալների 
կենտրոնի» (ԴԱՏ կենտրոն) և վիր­տուալ ցանցի կառուցման 
Ծրագ­րա­յին Հայեցակարգի վրա։ Նախնական գնահա­տա­կան­
նե­րով՝ ԴԱՏ կենտ­րո­նը պետք է հան­դի­սա­նա էլեկտ­րո­նա­յին ար­
դա­րա­դա­տու­թյան հա­մա­կար­գա­յին ներդր­ման հիմքն ու ող­նա­
շա­րը։ 

Նախնական ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­ներն ու քննար­կում­նե­րը 
ոլոր­տի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի հետ ի ցույց դրե­ցին այն իրո­ղու­
թյու­նը, որ տվյալ­նե­րի կենտ­րոն­նե­րը հա­ջո­ղու­թյամբ ներդր­վել և 
գոր­ծում են Հար­կա­դիր կա­տար­ման ծա­ռա­յու­թյու­նում, ՊԵԿ-ում, 
Ոս­տի­կա­նու­թյու­նում: Նշված կենտ­րոն­նե­րը լայն տա­րա­ծում ու­
նեն նաև ՀՀ բան­կա­յին համակարգում։ 

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը ել­նում է բյու­ջե­տա­յին 
մի­ջոց­նե­րի օպ­տի­մալ և ար­դյու­նա­վետ տնօ­րին­ման սկզբուն­քից: 
Այդ առու­մով հա­րյու­րա­վոր ան­հա­տա­կան հա­մա­կար­գիչ­նե­րի 
ձեռք­բե­րու­մը թեև կա­րող է կար­ճա­տև ու տե­ղա­յին լու­ծում­ներ 
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պա­րու­նա­կել, սա­կայն տե­սա­նե­լի հո­րի­զո­նում ան­հա­տա­կան հա­
մա­կար­գիչ­նե­րի արագ մաշ­վա­ծու­թյու­նը և դրանց ամ­բողջ հան­
րա­պե­տու­թյան տա­րած­քով սպա­սարկ­ման և անվ­տան­գու­թյան 
ապա­հով­ման հետ կապ­ված վար­չա­կան ծախ­սերն անհ­րա­ժեշտ է 
հա­մադ­րել ժա­մա­նա­կա­կից ծրագ­րա­յին լու­ծում­նե­րով հա­գեց­ված 
ԴԱՏ կենտ­րո­նի ըն­ձե­ռած հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի հետ։ 

ՎԵր­լու­ծա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի ավար­տին ակն­կալ­վում է ու­
նե­նալ դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան հա­մա­պար­փակ թվայ­նաց­ման 
այն­պի­սի Հա­յե­ցա­կարգ, որի հի­ման վրա իրա­կա­նաց­վող ճար­
տա­րա­գի­տա­կան լու­ծում­նե­րի ար­դյուն­քում հնա­րա­վոր  կլինի. 
-	 ապահովել արտոնագրված մուտք վիրտուալ գրասենյակ` 
ցանկացած կետից և սարքից, 

-	 ապահովել անվտանգություն և տվյալների պաշտ­պան­վա­
ծու­թյուն,

-	 արդյունավետ կիրառել առկա տեխնիկան, բազմապատկել 
համակարգիչ­ների արագագործությունը,

-	 ապահովել առկա և ստեղծվող տվյալների ռեզերվային 
պատճենների հուսալի պահպանություն,

-	 սահմանել օգ­տա­գործ­վող լի­ցեն­զի­ոն ծրագ­րե­րի չա­փո­րո­շիչ­
նե­րը և բա­ցա­ռել կողմ­նա­կի ծրագ­րե­րի գոր­ծա­ծու­մը,

-	 իրականացնել հա­մա­պար­փակ մշտա­դի­տար­կում, բարձ­
րաց­նել դա­տա­րան­նե­րի թա­փան­ցի­կու­թյու­նը` մի­ա­ժա­մա­
նակ ապա­հո­վե­լով հան­րա­յին վե­րահս­կո­ղու­թյուն և հաշ­
վետ­վո­ղա­կա­նու­թյուն,

-	 ունենալ էլեկտրաէներգիայի խնայողություն,
-	 կիրառել VoIP համակարգը` հասնելով հե­ռա­խո­սավ­ճար­նե­
րի խնայողության,

-	 ունենալ դա­տա­կան նիս­տե­րի կենտ­րո­նաց­ված տե­սան­կա­
րա­հան­ման և ձայ­նագր­ման և online դա­տա­կան նիս­տե­
րի անց­կաց­ման ար­դի­ա­կան կենտ­րո­նաց­ված հա­մա­կար­գի 
ներդր­ման տեխ­նի­կա­կան հնարավորություն,

-	 ԴԱՏ կենտ­րո­նի և Ցան­ցի կենտ­րո­նաց­ված դյու­րին կա­ռա­
վա­րում` արդ­յուն­քում վար­չա­կան տնտե­սում և ապա­րա­տի 
կրճատում, 

-	 անձնակազմի կառավարման և ռեսուրսների պլանավորման 
(ERP) ծրագ­րա­յին ապա­հով­ման ներդ­րում, որի շնոր­հիվ հնա­
րա­վոր կլի­նի հա­վա­քել և հա­մա­­կար­գել դա­տա­րան­նե­րի աշ­
խա­տա­կազ­մե­րի գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը և Խորհր­դին տրա­մադ­րել 
դրանց կա­տա­րո­ղա­կա­նի վե­րա­բե­րյալ ար­դի­ա­կան տվյալ­ներ:
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Ծրագրային լու­ծում­նե­րի ներդր­ման ար­դյուն­քում նա­խա­
տես­վում է, որ դա­տա­վոր­նե­րի տեխ­նի­կա­կան աշ­խա­տան­քի վրա 
ծախս­վող ժա­մա­նա­կը կհասց­վի նվա­զա­գույ­նի և ապա­գա­յում 
իս­պառ կվե­րա­նա: Դա հնա­րա­վո­րու­թյուն կըն­ձե­ռի դա­տա­վոր­նե­
րին իրենց նե­րու­ժը կենտ­րո­նաց­նել իրա­վա­կան բարդ վե­ճե­րի և 
խնդիր­նե­րի լուծ­ման վրա: Թվայ­նաց­ման ար­դյուն­քում ակն­կալ­
վում է, որ էա­պես կնվա­զի թղթաշր­ջա­նա­ռու­թյու­նը, ին­չը կհան­
գեց­նի թե պե­տա­կան և թե դա­տա­րա­նի այլ օգ­տա­տե­րե­րի մի­ջոց­
նե­րի խնայողությանը։

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը նպա­տա­կադր­վել է 
էլեկտ­րո­նա­յին ար­դա­րա­դա­տու­թյան ցան­ցի մի­ջո­ցով հան­րա­յին 
տվյալ­նե­րի բա­զա­նե­րը, իրա­վա­կան տե­ղե­կատ­վու­թյու­նը, օրենք­
ներն ու դրանց նա­խագ­ծե­րը, դա­տա­կան ակ­տե­րը, Մար­դու իրա­
վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րը, Սահ­մա­նադ­րա­
կան դա­տա­րա­նի որո­շում­նե­րը, ար­դա­րա­դա­տու­թյան ոլոր­տում 
մի­ջազ­գա­յին փոր­ձը մատ­չե­լի դարձ­նել դա­տա­վոր­նե­րի, դա­տա­
րան­նե­րի աշ­խա­տա­կազ­մե­րի, դա­տա­վա­րու­թյան կող­մե­րի, լրագ­
րող­նե­րի և ընդ­հան­րա­պես լայն հան­րու­թյան համար: 

6.6. Դատական գործերի կառավարման 
ժամանակակից թվայնացված համակարգի 
ներդրումը

Իր լիազորությունների ստանձնման առաջին իսկ օրերից 
նախաձեռնված քայլերի արդյունքում Բարձրագույն դատական 
խորհուրդը հանգամանորեն գույքագրեց դատական համակար­
գի համակարգչային ցանցն ու տնտեսությունը, ուսումնասիրեց 
թե՛ տեղական և թե՛ միջազգային փորձը։ Արդյունքում ակնհայտ 
դարձավ, որ Հայաստանով մեկ սփռված առկա ցանցը չի համա­
պատասխանում ներկայումս ՏՏ առաջատարների կողմից առա­
ջարկվող և հասանելի լուծումներին։ Նույնը վերաբերում է հա­
մակարգչային տնտեսությանը։ 

Արդյունքում կայացվեց որոշում՝ կառուցել ժամանակակից 
տվյալների կենտրոն, որն էապես կկրճատի դատական համա­
կարգի համակարգչային տնտեսության վրա իրականացվող 
ծախսերը` աշխատավարձերից ու համակարգիչների անխու­
սափելի վերանորոգումից, արագ փոխարինումից ու պահպա­
նումից մինչև էլեկտրաէներգիայի և ծրագրային լիցենզիաների 
ձեռք­բե­րում­ներ։ 
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ԴԱՏ կենտ­րո­նի կա­ռուց­ման և էլ-ար­դա­րա­դա­տու­թյան ծրագ­
րա­յին ապա­հով­ման բո­լոր բա­ղադ­րիչ­նե­րի ներդր­ման աշ­խա­
տանք­նե­րին զու­գըն­թաց` նա­խա­տես­վում է նաև ին­տեգ­րել այն 
իշ­խա­նու­թյան մյուս ճյու­ղե­րի և պրո­ֆե­սի­ո­նալ օգ­տա­տե­րե­րի 
հետ` դա­տա­րան­նե­րից օգտ­վելն առա­վել մատ­չե­լի, հար­մա­րա­
վետ ու թա­փան­ցիկ դարձ­նե­լու նպա­տա­կով: Նա­խա­տես­վում է 
ու­նե­նալ հե­տև­յալ ընդ­հա­նուր պատ­կերը6

Տվյալների կենտրոնի գործարկումով Հայաստանի ամենահե­
ռավոր դատարանների նստավայրերի համակարգչային տնտե­
սությունն անգամ հասանելի կլինի ցանցային մասնագետներին, 
որոնք րոպեների ընթացքում կարող են միջամտել և շտկել առկա 
խնդիրները, կատարել ծրագրային թարմացումներ` օգնելով դա­
տական ծառայողներին և դատավորներին կենտրոնանալ իրենց 
բուն գործունեության վրա` չմտածելով տեխնիկական խնդիրնե­
րի մասին և զինված լինելով ամենաարդիական ծրագրային լու­
ծումներով։ 

Նախատեսվում է իրականացնել դատական նիստերի ձայ­
նագրությունների կենտրոնացված և ինտեգրված նոր համա­
կարգի ներդրում, որը կօգնի նաև ավտոմատացնել արձանագ­
րությունների վարումը։ 

6 Ծրագրային Հայեցակարգի վերջնական տարբերակից կախված 
հնա­րա­վոր են ին­տեգր­ված հա­մա­կար­գի ընդ­հա­նուր պատ­կե­րի փո­փո­
խու­թյուն­ներ։
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Նոր վիրտուալ ցանցն ու տվյալների կենտրոնը թույլ կտան 
նաև ապահովել Բարձրագույն դատական խորհրդի կարգապա­
հական, ինչպես նաև դատական բաց նիստերն ուղիղ տեսահե­
ռարձակումների միջոցով իրականացնելու հնարավորություն, 
ինչը կարող է նպաստել դատարանից օգտվողների ծախսերի 
կրճատմանն ու դատարանների մատչելիությանը։ 

6.7. Արդարադատության մշտադիտարկման  
        համակարգի ներդրումը

Մի­ջազ­գա­յին ար­դա­րա­դա­տա­կան պրակ­տի­կան վկա­յում է, 
որ դա­տա­րան­նե­րի ան­կա­խութ­յան ե­րաշ­խա­վոր­ման ու ար­դյու­
նա­վետ ար­դա­րա­դա­տութ­յուն ու­նե­նա­լու, ինչ­պես նաև դա­տա­
կան գոր­ծե­րի օպ­տի­մալ կա­ռա­վար­ման հա­մար ան­խու­սա­փե­լի 
անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն է ար­դա­րա­դա­տութ­յան մշտա­դի­տարկ­ման 
գոր­ծուն հա­մա­կար­գի ներդ­րու­մը: Տար­բեր երկր­նե­րի փոր­ձի ու­
սում­նա­սի­րու­մը հան­գեց­րեց այն եզ­րա­կա­ցութ­յա­նը, որ այդ հա­
մա­կար­գը պետք է դառ­նա է­լեկտ­րո­նա­յին ար­դա­րա­դա­տութ­յան 
օր­գա­նա­կան բաղ­կա­ցու­ցի­չը, լի­նի թա­փան­ցիկ, մատ­չե­լի, ինչ­պես 
նաև ի­րա­կա­նաց­վի ա­նընդ­հա­տութ­յան ռե­ժի­մով: Դա­տա­կան վի­
ճա­կագ­րութ­յան ամ­փոփ­ման նախ­կին ա­վան­դա­կան մե­թոդ­նե­րը 
կորց­րել են իրենց կեն­սու­նա­կութ­յու­նը, դրանք պետք է փո­խա­
րին­վեն մշտա­դի­տարկ­ման արդ­յունք­նե­րի վրա հեն­ված շա­րու­
նա­կա­կան հե­տա­զո­տութ­յուն­նե­րով: Վեր­ջին­ներս կբա­ցա­հայ­տեն 
նաև գոր­ծըն­թա­ցի նեղ տե­ղերն ու դա­տա­կան գոր­ծե­րի օպ­տի­մալ 
կա­ռա­վար­ման անհ­րա­ժեշտ ե­րաշ­խիք­ներ կստեղ­ծեն:

Նման մշտադիտարկման համակարգը պահանջում է.
ա) համապատասխան ինդիկատորների համակարգի մշակում,
բ)  տեղեկատվության հավաքման ու մշակման ծրագրային 

ապահովում,
գ) տեխնիկական անհրաժեշտ պայմաններ,
դ) որակական վերլուծությունների անհրաժեշտ ու բավարար 

կարողունակություն:
Բարձրագույն դատական խորհուրդը նշված բոլոր ուղղութ­

յուններով արդեն իսկ նախապատրաստական աշխատանքներն 
իրականացրել է:

Մշակ­վել ու հա­մա­կող­մա­նի փոր­ձաքն­նութ­յան ա­ռար­կա է 
դարձ­վել մշտա­դի­տարկ­ման ին­դի­կա­տոր­նե­րի ներ­քո­շա­րադր­
յալ տե­ղե­կատ­վա­կան շտե­մա­րա­նը, լուծ­ման փու­լում են դրանց 
ա­մե­նօր­յա լրաց­ման ծրագ­րա­յին ա­պա­հով­ման և­ է­լեկտ­րո­նա­յին 
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ար­դա­րա­դա­տութ­յան հա­մա­կար­գին ին­տեգր­ման, աշ­խա­տա­կից­
նե­րի վե­րա­պատ­րաստ­ման հար­ցե­րը: Ներ­կա­յումս Դա­տա­կան 
դե­պար­տա­մեն­տի կենտ­րո­նա­կան մարմ­նում ձևա­վոր­վել է դա­
տա­կան պրակ­տի­կա­յի վեր­լու­ծութ­յան ու մշտա­դի­տարկ­ման մաս­
նա­գի­տա­կան ծա­ռա­յութ­յուն, ո­րի վրա է դրված նաև հա­մա­կար­
գա­յին թա­փան­ցի­կութ­յան ու հե­տա­դարձ կա­պի ե­րաշ­խա­վոր­ման 
խնդիր­նե­րի մաս­նա­գի­տա­կան ա­պա­հո­վու­մը: 

Արդարադատության մշտադիտարկման  
տեղեկատվական շտեմարանը7 յուրաքանչյուր օրվա  
համար բովանդակելու է. 

ԱՌԱՋԻՆ ԱՏՅԱՆ

Քաղաքացիական և վարչական գործեր

-	 քանի՞ հայցադիմում/դիմում է մուտք եղել, դրանցից քա­
նիսն է ստացվել էլեկտրոնային եղանակով,

-	 քանի՞ հայցադիմում/դիմում է ընդունվել վարույթ,
-	 քանի՞ հայցադիմում/դիմում է վերադարձվել,
-	 քանի՞ հայցադիմում/դիմում է վերադարձվելուց հետո 
սահմանված ժամկետում կրկին ներկայացվել,

-	 քանի՞ հայցադիմումի/դիմումի ընդունում է մերժվել,
-	 քանի՞ հայցադիմում/գործ է վերահասցեագրվել/ուղարկ­
վել ըստ ընդդատության, 

-	 քանի՞ գործով է կայացվել հայցի ապահովման միջոց կի­
րառելու մասին միջնորդությունը՝

-	 բավարարելու մասին որոշում, 
-	 մասնակի մերժելու մասին որոշում,
-	 լրիվ մերժելու մասին որոշում,
-	 քանի՞ գործով է հայցի ապահովման միջոց կիրառելու վե­
րաբերյալ միջնորդությունը լրիվ կամ մասնակի մերժելու 
մասին որոշումը վերացվել վերաքննիչ դատարանի կող­
մից,

7	 Ներկայացվում է ամբողջությամբ՝ նաև հանրային իրազեկման 
նկատառումներից ելնելով, որպեսզի յուրաքանչյուրը կարողանա 
տեսնել, թե մշտադիտարկման համակարգի օգնությամբ ամեն օր 
ցան­կացած դատարանի վերաբերյալ ինչ տեղեկատվություն կարող է 
իրեն հասանելի լինել: Այդ տեղե­կատվությունը ներկայացվելու է նաև 
վերլուծված և գրաֆիկական ամփոփումների տեսքով: 
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-	 քանի՞ գործով է հայցի ապահովման միջոցը փոփոխելու, 
ձևափոխելու, լրիվ կամ մասնակի վերացնելու մասին որո­
շում կայացվել,

-	 քանի՞ գործով է կայացվել պետական տուրքի վճարումը 
հետաձգելու մասին որոշում,

-	 քանի՞ գործով է կայացվել պետական տուրքի վճարումից 
ազատելու մասին որոշում,

-	 քանի՞ գործով է կայացվել պետական տուրքի չափը նվա­
զեցնելու մասին որոշում,

-	 քանի՞ գործով է սահմանված ժամկետում ներկայացվել 
հայցադիմումի պատասխան,

-	 քանի՞ գործով է ներկայացվել հակընդդեմ հայց,
-	 քանի՞ գործով է հակընդդեմ հայցը.
-	 ընդունվել վարույթ,
-	 ընդունումը մերժվել, 
-	 վերադարձվել, 
-	 քանի՞ գործով է կայացվել գործն ըստ ընդդատության ու­
ղարկելու մասին որոշում,

-	 քանի՞ գործ է ստացվել այլ դատարանից ընդդատության 
կարգով,

-	 քանի՞ գործով է ծագել ընդդատության մասին վեճ,
-	 քանի՞ գործով է կիրառվել գրավոր դատաքննություն 

(վարչական գործերով), 
-	 քանի՞ գործով է կիրառվել արագացված դատաքննութ­
յուն, 

-	 քանի՞ որոշում է կայացվել գործը պարզեցված վարույթի 
կարգով քննելու մասին (քաղաքացիական գործերով),

-	 քանի՞ գործով է հրավիրվել նախնական դատական նիստ,
-	 քանի՞ գործով է դատարանի նախաձեռնությամբ նշանակ­
վել անվճար (մինչև 4 ժամ) հաշտարարություն,

-	 քանի՞ գործով է նշանակվել հաշտարարություն կողմերի 
համաձայնությամբ,

-	 քանի՞ նախնական դատական նիստ է կայացել,
-	 քանի՞ նախնական դատական նիստ չի կայացել,
-	 քանի՞ գործով է նշանակվել դատաքննություն,
-	 քանի՞ դատական նիստ է կայացել,
-	 քանի՞ դատական նիստ չի կայացել,
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-	 քանի՞ դատական նիստ է հետաձգվել,
-	 հայցադիմումը կամ դիմումը վարույթ ընդունելուց հետո 
ի՞նչ ժամկետում է նշանակվել առաջին դատական նիստը,

-	 քանի՞ անգամ է տվյալ օրը քննվող կոնկրետ գործով դա­
տական նիստը հետաձգված եղել,

-	 նշանակված դատական նիստի մասին ե՞րբ է ծանուցվել,
-	 որպես դատական սանկցիա՝ քանի՞ անգամ է կիրառվել. 
-	 դատական նիստերի դահլիճից հեռացում,
-	 դատական տուգանք, 
-	 քանի՞ գործով է դատախազի/փաստաբանի նկատմամբ 
դատական սանկցիա կիրառելուց հետո դատարանն այդ 
մասին տեղեկատվություն ուղարկել համապատասխա­
նաբար գլխավոր դատախազին և փաստաբանների պա­
լատի նախագահին,

-	 քանի՞ գործով է դատավորի նախաձեռնությամբ հայտն­
վել ինքնաբացարկ,

-	 քանի՞ գործով է ներկայացվել բացարկ և քանիսն է բավա­
րարվել,

-	 քանի՞ գործով է կայացվել եզրափակիչ դատական ակտ, 
այդ թվում՝

-	 քանի՞ գործով է կայացվել վճիռ,
-	 քանի՞ գործով է կայացվել հայցը (դիմումը) առանց քննութ­
յան թողնելու մասին որոշում,

-	 քանի՞ գործով է կայացվել գործի վարույթը կարճելու մա­
սին որոշում,

-	 քանի՞ գործով է հաստատվել հաշտության համաձայնություն,
-	 քանի՞ գործով է հաստատված հաշտության համաձայ­
նությունը կնքվել հաշտարարության արդյունքում,

-	 քանի՞ գործով է կայացվել լրացուցիչ վճիռ,
-	 քանի՞ գործով է վրիպակները, գրասխալները և թվաբա­
նական սխալներն ուղղելու մասին որոշում կայացվել,

-	 քանի՞ գործով է եզրափակիչ դատական ակտը բողոքարկվել,
-	 քանի՞ գործով է դատական ակտն օրինական ուժի մեջ 
մտնելուց հետո պետական տուրքի մասով տրվել կատա­
րողական թերթ,

-	 քանի՞ գործ է առկա յուրաքանչյուր դատավորի վարույթում,
-	 քանի՞ գործ է կասեցված,
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-	 քանի՞ եզրափակիչ դատական ակտ է ստացել օրինական 
ուժ,

-	 քանի՞ գործով է տրվել կատարողական թերթ,
-	 քննված գործով դատարանի ու կոնկրետ դատավորի հետ 
կապված ի՞նչ հանրային արձագանք է եղել:

Սնանկության գործեր.
-	 քանի՞ դիմում է մուտք եղել, դրանցից քանիսն է ստացվել 
էլեկտրոնային եղանակով,

-	 քանի՞ կամավոր սնանկության դիմում է ստացվել, 
-	 քանի՞ հարկադրված սնանկության դիմում է ստացվել,
-	 քանի՞ սնանկության վտանգի վերաբերյալ դիմում է ստաց­
վել,

-	 քանի՞ հարկադիր և կամավոր սնանկության դիմում է ըն­
դունվել վարույթ կամ քննության,

-	 քանի՞ դիմում է վերադարձվել,
-	 քանի՞ դիմում է վերադարձվելուց հետո սահմանված ժամ­
կետում կրկին ներկայացվել,

-	 քանի՞ դիմումի ընդունում է մերժվել,
-	 քանի՞ դատական նիստ է հրավիրվել,
-	 քանի՞ դատական նիստ է կայացել,
-	 քանի՞ դատական նիստ չի կայացել,
-	 քանի՞ անգամ է տվյալ օրը քննվող կոնկրետ գործով դա­
տական նիստը հետաձգված եղել,

-	 նշանակված դատական նիստի մասին ե՞րբ է ծանուցվել,
-	 որպես դատական սանկցիա՝ քանի՞ անգամ է կիրառվել. 
-	 դատական նիստերի դահլիճից հեռացում,
-	 դատական տուգանք, 
-	 քանի՞ գործով է դատախազի/փաստաբանի նկատմամբ 
դատական սանկցիա կիրառելուց հետո դատարանն այդ 
մասին տեղեկատվություն ուղարկել համապատասխա­
նաբար գլխավոր դատախազին և փաստաբանների պա­
լատի նախագահին,

-	 քանի՞ գործով է դատավորի նախաձեռնությամբ հայտն­
վել ինքնաբացարկ,

-	 քանի՞ գործով է ներկայացվել բացարկ և քանի՞սն է բավա­
րարվել:
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Տվյալ գործով.
-	 ե՞րբ է նշանակվել ժամանակավոր կառավարիչ, 
-	 ե՞րբ է նշանակվել կառավարիչ,
-	 ե՞րբ է հաստատվել պարտատերերի/պահանջների վերջ­
նական ցուցակը

-	 քանի՞ նոր պահանջ է ստացվել և գրանցվել պարտատերե­
րի վերջնական ցուցակը հաստատվելուց հետո,

-	 ապահովված պարտատեր(եր)ը մորատորիում չտարածե­
լու մասին ծանուցում ներկայացրե՞լ է, եթե՝ այո, քանի՞սն 
է բավարարվել,

-	 պահանջների ցուցակը հաստատելու դեմ բողոք բերվե՞լ է, 
եթե՝ այո, ապա բոլո՞ր պահանջների դեմ, 

-	 ե՞րբ է հրավիրվել պարտատերերի առաջին ժողովը,
-	 քանի՞ գործով է ընդունվել ֆինանսական առողջացման 
ծրագիր,

-	 քանի՞ գործով է ընդունվել պարտապանի լուծարման վա­
րույթ սկսելու որոշում,

-	 լուծարման վարույթում գտնվող պարտապանի գործու­
նեության վերսկսման քանի՞ որոշում է ընդունվել, 

-	 գործունեության վերսկսման դեպքում կառավարչի կող­
մից օրենքով սահմանված ժամկետներում հաշվետվութ­
յուն ներկայացվե՞լ է, թե՝ ոչ, 

-	 միջանկյալ բաշխման ծրագրի դեմ առարկություն ստաց­
վե՞լ է, թե՝ ոչ,

-	 միջանկյալ բաշխման ծրագիրը հաստատվե՞լ է,
-	 միջանկյալ բաշխման ծրագրի հաստատումը վիճարկվե՞լ է 
վերաքննության կարգով,

-	 պարտատերերի պահանջների բավարարման մասին հաշ­
վետվությունը ներկայացվե՞լ է օրենքով սահմանված ժամ­
կետներում,

-	 ե՞րբ, ի՞նչ գույքի, ի՞նչ գնով է աճուրդ կայացել, գինը նվա­
զե՞լ է, թե՝ ոչ, 

-	 քանի՞ գործով է ներկայացվել կառավարչի վերջնական 
հաշվետվություն, 

-	 վերջնական հաշվետվության քննության արդյունքներով 
քանի՞ վճիռ է կայացվել պարտապանի լուծարման հետ­
ևանքով սնանկության վերաբերյալ գործն ավարտելու 
մասին, 
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-	 գործն ավարտելու քանի՞ միջնորդություն է մերժվել և ի՞նչ 
պատճառ(ներ)ով,

-	 քանի՞ գործով է կայացվել եզրափակիչ դատական ակտ,
-	 քանի՞ գործ է առկա յուրաքանչյուր դատավորի վարույ­
թում,

-	 քանի՞ գործ է կասեցված, 
-	 հարկադիր սնանկության քանի՞ գործով է անձին սնանկ 
ճանաչելու վճիռ կայացվել,

-	 կամավոր սնանկության քանի՞ գործով է անձին սնանկ 
ճանաչելու վճիռ կայացվել,

-	 սնանկության վտանգի քանի՞ գործով է անձին սնանկ ճա­
նաչելու վճիռ կայացվել,

-	 հարկադիր սնանկության քա՞նի գործով է անձին սնանկ 
ճանաչելու դիմումը մերժվել,

-	 կամավոր սնանկության քանի՞ գործով է անձին սնանկ 
ճանաչելու դիմումը մերժվել,

-	 սնանկության գործն ավարտելու քանի՞ վճիռ է կայացվել, 
դրանցից քանի՞սն են ավարտվել պարտապանի ֆինան­
սապես առողջացմամբ,

-	 սնանկության գործն ավարտելու քանի՞ միջնորդություն 
է մերժվել,

-	 սնանկության քանի՞ գործով է վարույթը կարճվել,
-	 քանի՞ սնանկության գործով է հաստատվել ֆինանսական 
առողջացման ծրագիր,

-	 քանի՞ սնանկության գործով հաստատված ֆինանսական 
առողջացման ծրագիր է վաղաժամկետ դադարեցվել,

-	 քանի՞ սնանկության վտանգի գործով է հաստատվել ֆի­
նանսական առողջացման ծրագիր,

-	 քանի՞ սնանկության վտանգի գործով հաստատված ֆի­
նանսական առողջացման ծրագիր է վաղաժամկետ դա­
դարեցվել,

-	 դատարանի ու կոնկրետ դատավորի հետ կապված ի՞նչ 
հանրային արձագանք է եղել:

Արբիտրաժային գործեր.
-	 քանի՞ դիմում է մուտք եղել, դրանցից քանի՞սն է ստացվել 
էլեկտրոնային եղանակով,

-	 քանի՞ դիմում է ընդունվել վարույթ,
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-	 քանի՞ դիմում է վերադարձվել,
-	 քանի՞ դիմում է վերադարձվելուց հետո կրկին ներկայացվել,
-	 քանի՞ դատական նիստ է հրավիրվել,
-	 քանի՞ դատական նիստ է կայացել,
-	 քանի՞ դատական նիստ չի կայացել,
-	 քանի՞ անգամ է տվյալ օրը քննվող կոնկրետ գործով դա­
տական նիստը հետաձգվել,

-	 այդ օրը նշանակված դատական նիստի մասին ե՞րբ է ծա­
նուցվել,

-	 որպես դատական սանկցիա՝ քանի՞ անգամ է կիրառվել. 
-	 դատական նիստերի դահլիճից հեռացում,
-	 դատական տուգանք, 
-	 քանի՞ գործով է դատախազի/փաստաբանի նկատմամբ 
դատական սանկցիա կիրառելուց հետո դատարանն այդ 
մասին տեղեկատվություն ուղարկել համապատասխա­
նաբար գլխավոր դատախազին և փաստաբանների պա­
լատի նախագահին,

-	 քանի՞ գործով է հայտնվել բացարկ կամ բավարարվել ինք­
նաբացարկի միջնորդություն,

-	 քանի՞ գործով է կայացվել եզրափակիչ դատական ակտ,
-	 քանի՞ գործ է առկա յուրաքանչյուր դատավորի վարույ­
թում,

-	 քանի՞ գործ է կասեցված, 
-	 տվյալ օրը դատարանի ու կոնկրետ դատավորի հետ կապ­
ված ի՞նչ հանրային արձագանք է եղել:

Վճարման կարգադրություն արձակելու 
վերաբերյալ գործեր.

-	 վճարման կարգադրություն արձակելու մասին քանի՞ դի­
մում է ստացվել, դրանցից քանի՞սն է ստացվել էլեկտրո­
նային եղանակով,

-	 քանի՞ վճարման կարգադրություն է արձակվել, դրանցից 
քանիսը՞ մասնակի,

-	 վճարման կարգադրություն արձակելու մասին քանի՞ դի­
մում է մերժվել,

-	 արձակված վճարման կարգադրության մասին պարտա­
պանը ե՞րբ է ծանուցվել,
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-	 քանի՞ վճարման կարգադրություն է վերացվել,
-	 քանի՞ վճարման կարգադրություն է ստացել օրինական 
ուժ:

Քրեական գործեր.
-	 քանի՞ քրեական գործ է մուտք եղել դատարանում,
-	 քանի՞ քրեական գործ է ընդունվել վարույթ,
-	 քանի՞ քրեական գործ է նշանակվել դատական քննութ­
յան,

-	 քանի՞ քրեական գործով է գործի վարույթը կարճելու կամ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշում 
կայացվել,

-	 քանի՞ քրեական գործ է վերադարձվել մեղադրողին,
-	 քանի՞ գործով է քրեական գործի վարույթը կարճվել ամ­
բողջությամբ,

-	 քանի՞ գործով է քրեական գործի վարույթը կարճվել մաս­
նակի,

-	 քանի՞ գործով են կիրառվել բժշկական բնույթի հարկադ­
րական միջոցներ,

-	 քանի՞ գործով են կիրառվել դաստիարակչական բնույթի 
հարկադրանքի միջոցներ,

-	 քանի՞ գործով է դատարանի նախաձեռնությամբ գլխա­
վոր դատախազին կամ տեղակալին մեղադրական եզրա­
կացությունը վերահաստատելու առաջարկություն ներ­
կայացվել,

-	 քանի՞ գործով է քրեական գործին միացվել այլ գործ,
-	 քանի՞ գործով է քրեական գործը միացվել այլ գործի,
-	 քանի՞ գործով է քրեական գործից անջատվել նոր գործ,
-	 քանի՞ գործով են դատական որոշման վերաբերյալ կաս­
կածներ և անհստակություններ լուծվել,

-	 քանի՞ քրեական գործ է փոխանցվել այլ պետության,
-	 քանի՞ գործով է ստացվել տեղեկատվություն՝ դատա- 
վճիռն ի կատար ածելու վերաբերյալ,

-	 քանի՞ գործ է ստացվել այլ դատարանից ընդդատության 
կարգով,

-	 քանի՞ գործ է ուղարկվել ըստ ընդդատության այլ դատա­
րան,
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-	 քանի՞ գործով է ընդդատության մասին վեճ առաջացել,
-	 քանի՞ գործով է ՀՀ քրեական օրենսգրքի փոփոխություն­
ներին և լրացումներին համապատասխանեցում կատար­
վել,

-	 քանի՞ քրեական գործ է առկա յուրաքանչյուր դատավորի 
վարույթում,

-	 քանի՞ քրեական գործ է կասեցված, 
-	 քանի՞ դատական նիստ է հրավիրվել,
-	 քանի՞ դատական նիստ է կայացել,
-	 քանի՞ դատական նիստ չի կայացել,
-	 քանի՞ անգամ է տվյալ օրը քննվող կոնկրետ գործով դա­
տական նիստը հետաձգվել,

-	 այդ օրը նշանակված դատական նիստի մասին ե՞րբ է ծա­
նուցվել,

-	 որպես դատական սանկցիա՝ քանի՞ անգամ է կիրառվել. 
-	 դատական նիստերի դահլիճից հեռացում,
-	 դատական տուգանք, 
-	 քանի՞ գործով է դատախազի/փաստաբանի նկատմամբ 
դատական սանկցիա կիրառելուց հետո դատարանն այդ 
մասին տեղեկատվություն ուղարկել համապատասխա­
նաբար գլխավոր դատախազին և փաստաբանների պա­
լատի նախագահին,

-	 քանի՞ գործով է դատավորի նախաձեռնությամբ հայտն­
վել ինքնաբացարկ,

-	 քանի՞ գործով է ներկայացվել բացարկ և քանի՞սն է բավա­
րարվել,

-	 քանի՞ գործով է դատական քննության ընթացքում առա­
ջադրված մեղադրանքը լրացվել կամ փոփոխվել,

-	 քանի՞ գործով է կիրառվել դատական քննության արա­
գացված կարգ,

-	 քանի՞ գործով է կայացվել մեղադրական դատավճիռ,
-	 քանի՞ գործով է կայացվել արդարացման դատավճիռ,
-	 քանի՞ գործով է կայացվել լրացուցիչ որոշում,
-	 քանի՞ գործով է կայացվել եզրափակիչ դատական ակտ և 
ինչպիսի՞,

-	 դատարանի ու կոնկրետ դատավորի հետ կապված ի՞նչ 
հանրային արձագանք է եղել:



125

Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական
վերահսկողության շրջանակներում ստացվող
միջնորդություններ.
-	 քանի՞ միջնորդություն է մուտք եղել դատարանում,
-	 քանի՞ միջնորդություն է նշանակվել քննության,
-	 քանի՞ դատական նիստ է հրավիրվել,
-	 քանի՞ դատական նիստ է կայացել,
-	 քանի՞ դատական նիստ չի կայացել,
-	 քանի՞ անգամ է տվյալ օրը քննվող կոնկրետ գործով դա­
տական նիստը հետաձգվել,

-	 այդ օրը նշանակված դատական նիստի մասին ե՞րբ է ծա­
նուցվել,

-	 քանի՞ միջնորդության քննություն է ավարտվել,
-	 տվյալ օրը դատարանի ու կոնկրետ դատավորի հետ կապ­
ված ի՞նչ հանրային արձագանք է եղել:

ՎԵՐԱՔՆՆԻՉ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐ

Տվյալ օրը.
-	 քանի՞ բողոք է ներկայացվել,
-	 քանի՞ բողոք է ընդունվել վարույթ կամ քննության,
-	 քանի՞ բողոք է թողնվել առանց քննության (վարչական և 
քրեական գործերով),

-	 քանի՞ բողոքի ընդունում է մերժվել,
-	 քանի՞ բողոք է վերադարձվել,
-	 քանի՞ բողոք է վերադարձվելուց հետո կրկին ներկայացվել,
-	 քանի՞ բողոք է քննվել յուրաքանչյուր դատական կազմի 
կողմից, 

-	 քանի՞ բողոք է քննվել գրավոր ընթացակարգով (վերաքննիչ 
քաղաքացիական դատարանի մասով),

-	 քանի՞ դատական նիստ է հրավիրվել,
-	 քանի՞ դատական նիստ է կայացել,
-	 քանի՞ դատական նիստ չի կայացել,
-	 ի՞նչ ժամկետում է նշանակվել քննվող ամեն մի կոնկրետ 
գործով առաջին դատական նիստը,

-	 քանի՞ անգամ է տվյալ օրը քննվող կոնկրետ գործով դա­
տական նիստը հետաձգվել,
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-	 այդ օրը նշանակված դատական նիստի մասին ե՞րբ է ծա­
նուցվել, 

-	 որպես դատական սանկցիա՝ քանի՞ անգամ է կիրառվել. 
-	 դատական նիստերի դահլիճից հեռացում,
-	 դատական տուգանք, 
-	 քանի՞ գործով է դատախազի/փաստաբանի նկատմամբ 
դատական սանկցիա կիրառելուց հետո դատարանն այդ 
մասին տեղեկատվություն ուղարկել համապատասխա­
նաբար գլխավոր դատախազին և փաստաբանների պա­
լատի նախագահին,

-	 քանի՞ գործով է դատավորի նախաձեռնությամբ հայտն­
վել ինքնաբացարկ,

-	 քանի՞ գործով է ներկայացվել բացարկ և քանի՞սն է բավա­
րարվել,

-	 քանի՞ գործով է նշանակվել հաշտարարություն,
-	 քանի՞ գործով է կայացվել եզրափակիչ դատական ակտ,
-	 քանի՞ գործով է կայացվել վերաքննիչ վարույթը կարճելու 
մասին որոշում,

-	 քանի՞ գործով է առաջին ատյանի եզրափակիչ դատական 
ակտը.

-	 թողնվել անփոփոխ,
-	 փոփոխվել վճռի պատճառաբանական մասը՝ առանց 
անդրադառնալու դրա եզրափակիչ մասին,

-	 բեկանվել ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն, և գործն 
ուղարկվել է նոր քննության,

-	 ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանվել և փոփոխվել, 
-	 ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանվել, և ամբող­
ջությամբ կամ մասնակիորեն կարճվել է գործի վարույթը,

-	 ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանվել, և ամբող­
ջությամբ կամ մասնակիորեն հայցը/դիմումը թողնվել է 
առանց քննության, 

-	 ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանվել և հաս­
տատվել է հաշտության համաձայնություն,

-	 քանի՞ գործով է առաջին ատյանի եզրափակիչ դատական 
ակտը բեկանվել.

-	 բացառապես նյութական իրավունքի նորմերի խախտ­
ման հիմքով,
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-	 բացառապես դատավարական իրավունքի նորմերի 
խախտման հիմքով,

-	 դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմքով,
-	 նյութական և դատավարական նորմերի խախտման հիմքով,
-	 նոր հանգամանքի հիմքով,
-	 նոր երևան եկած հանգամանքի հիմքով,
-	 քանի՞ գործ է առկա յուրաքանչյուր դատական կազմի վա­
րույթում,

-	 դատարանի ու կոնկրետ դատավորի հետ կապված ի՞նչ 
հանրային արձագանք է եղել:

ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ 
(ՅՈՒՐԱՔԱՆՉՅՈՒՐ ՊԱԼԱՏԻ ՄԱՍՈՎ).

-	 քանի՞ բողոք է ներկայացվել,
-	 քանի՞ բողոք է թողնվել առանց քննության,
-	 քանի՞ բողոքի ընդունում է մերժվել,
-	 քանի՞ բողոք է վերադարձվել,
-	 քանի՞ բողոք է վերադարձվելուց հետո կրկին ներկայացվել,
-	 քանի՞ բողոք է ընդունվել վարույթ,
-	 քանի՞ բողոք է քննվել գրավոր ընթացակարգով (քաղաքա­
ցիական գործերով),

-	 վարույթ ընդունված քանի՞ բողոքով է կայացվել եզրափա­
կիչ դատական ակտ,

-	 քանի՞ գործով է կայացվել վճռաբեկ վարույթը կարճելու 
մասին որոշում,

-	 քանի՞ գործով է վերաքննիչ դատարանի եզրափակիչ դա­
տական ակտը.

-	 թողնվել անփոփոխ,
-	 փոփոխվել դատական ակտի պատճառաբանական մասը՝ 
առանց անդրադառնալու դրա եզրափակիչ մասին,

-	 բեկանվել ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն, և գործն 
ուղարկվել է նոր քննության առաջին ատյանի դատարան,

-	 բեկանվել ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն, և գործն 
ուղարկվել է նոր քննության վերաքննիչ դատարան,

-	 ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանվել և փոփոխվել, 
-	 ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանվել, և ամբող­
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ջությամբ կամ մասնակիորեն կարճվել է գործի վարույթը,
-	 ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանվել, և ամբող­
ջությամբ կամ մասնակիորեն հայցը/դիմումը թողնվել է 
առանց քննության, 

-	 ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանվել և հաս­
տատվել է հաշտության համաձայնություն,

-	 ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանվել, և օրինա­
կան ուժ է տրվել առաջին ատյանի դատարանի դատական 
ակտին,

-	 քանի՞ գործով է վերաքննիչ դատարանի եզրափակիչ դա­
տական ակտը բեկանվել.

-	 բացառապես նյութական իրավունքի նորմերի խախտ­
ման հիմքով,

-	 բացառապես դատավարական իրավունքի նորմերի 
խախտման հիմքով,

-	 դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմքով,
-	 նյութական և դատավարական նորմերի խախտման հիմ­
քով,

-	 նոր հանգամանքի հիմքով,
-	 նոր երևան եկած հանգամանքի հիմքով,
-	 քանի՞ գործով է մարդու իրավունքների և ազատություն­
ների հիմնարար խախտումներ վերացվել,

-	 քանի՞ գործով է Սահմանադրական դատարանի որոշում­
ների հիման վրա վերանայվել վերաքննիչ դատարանի դա­
տական ակտը,

-	 քանի՞ գործով է Սահմանադրական դատարանի որոշում­
ների հիման վրա վերանայվել Վճռաբեկ դատարանի դա­
տական ակտը,

-	 քանի՞ գործով է ՄԻԵԴ-ի որոշումների հիման վրա վերա­
նայվել վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը,

-	 քանի՞ գործով է ՄԻԵԴ-ի որոշումների հիման վրա վերա­
նայվել Վճռաբեկ դատարանի դատական ակտը,

-	 քանի՞ գործով է արտահայտվել նախադեպային նշանա­
կություն ունեցող իրավական դիրքորոշում,

-	 տվյալ օրը դատարանի հետ կապված ի՞նչ հանրային ար­
ձագանք է եղել:

Մշտադիտարկման համակարգը ներառելու է նաև անհրա­
ժեշտ տեղեկատվություն Մարդու իրավունքների եվրոպական 
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դատարանի վճիռների և Սահմանադրական դատարանի որո­
շումների կատարման վիճակի մասին` հատուկ ուշադրություն 
դարձնելով նոր հանգամանքներով գործերի քննությանը:

6.8. Դատական արխիվների և ընթացիկ  
գործերի ամբողջական թվայնացման 
համակարգի ներդրումը

2003 թ.­-ից ի վեր Հա­յաս­տա­նում դա­տա­կան ար­խիվ­նե­րը չեն 
մշակ­վել և չեն հանձն­­­վել պե­տա­կան ար­խիվ։ Արդ­յուն­քում՝ մի­լիո­
նա­վոր գոր­ծեր, նե­րառ­յալ դրան­ցում առ­կա փաս­տաթղ­թե­րի բնօ­
րի­նակ­նե­րը, պահ­վել են ար­խի­վաց­ման ըն­դուն­ված չա­փա­նիշ­նե­
րի խախտ­մամբ։ Դրա արդ­յուն­քում բազ­մա­թիվ գոր­ծեր դար­ձել 
են կամ ա­նըն­թեռ­նե­լի, կամ դրանց մշա­կումն ու անհ­րա­ժեշտ տե­
ղե­կատ­վութ­յան ստա­ցու­մը դար­ձել է ժա­մա­նա­կա­տար։ 

2018 թ. Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի նա­խա­ձեռ­նութ­
յամբ ի­րա­կա­նաց­ված դա­տա­կան ար­խիվ­նե­րի ամբողջական 
գույ­քագր­ման արդ­յունք­նե­րով ո­րոշ­վեց սկսել դրանց մշա­կումն 
ու թվայ­նա­ցու­մը։ Այս լայ­նա­մասշ­տաբ ծրագ­րի ի­րա­կա­նաց­մա­նը 
մաս­նակ­ցում են ինչ­պես Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի, այն­պես 
էլ պե­տա­կան ար­խի­վի աշ­խա­տա­կից­նե­րը, ի­րա­վա­գի­տութ­յան 
ֆա­կուլ­տետ­նե­րի ու­սա­նող–­կա­մա­վո­րա­կան­նե­րը։ Ինչ­պես նշվել 
է, նա­խա­տես­վում է նաև այ­լընտ­րան­քա­յին ծա­ռա­յութ­յուն անց­
նող և­ այլընտրանքային պա­տիժ կրող ան­ձանց ներգ­րավ­վա­
ծութ­յու­նը։ 

Նշված ծրա­գի­րը հա­վա­նութ­յան է ար­ժա­նա­ցել ՄԱԿ-ի Զար­
գաց­ման ծրագ­րե­րի (UNDP) եր­ևան­յան գրա­սեն­յա­կի կող­մից, ո­րը 
պատ­րաս­տա­կա­մութ­յուն է հայտ­նել ա­ջակ­ցել ար­խիվ­նե­րի մշակ­
ման և թ­վայ­նաց­ման գոր­ծում։ 

Արդ­յուն­քում, մեր հան­րութ­յու­նը կու­նե­նա դա­տա­կան գոր­ծե­
րի մշակ­ված, թվայ­նաց­ված, դա­սա­կարգ­ված և հա­մա­կարգ­ված 
ար­խիվ, ին­չը հնա­րա­վո­րութ­յուն կտա թե՛ քա­ղա­քա­ցի­նե­րին և թե՛ 
պե­տա­կան մար­մին­նե­րին ա­րա­գո­րեն տրա­մադ­րել անհ­րա­ժեշտ 
տե­ղե­կատ­վութ­յուն և փաս­տաթղ­թեր։

Արդարադատության նախարա­րութ­յան հետ գործակցաբար 
նա­խա­ձեռն­վել է հիմ­նել դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան թվայ­նաց­ված 
ժա­մա­նա­կա­կից ար­խիվ, որ­տեղ կար­խի­վաց­վեն նաև դա­տա­կան 
իշ­խա­նութ­յանն առնչ­վող բո­լոր մար­մին­նե­րի թվայ­նաց­ված պա­
հո­ցին հանձն­վող նյու­թե­րը:
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6.9. Դատարանների շենքային և նյութատեխնիկական 
պայմանների հիմնախնդիրների լուծումը՝ 
հստակեցնելով գերատեսչական 
պատկանելության և շահագործման կարգը, 
իրականացնելով փուլային ծրագիր՝ 2019-2020 
թվականների ընթացքում դատարանների 
համար առնվազն նվազագույն պայմաններ 
երաշխավորելու նպատակով

Բարձրագույն դատական խորհուրդը լիազորություններն 
ստանձնելուց անմիջապես հետո ձեռնամուխ եղավ իրավիճակի 
համակողմանի ուսումնասիրման, §նեղ տե­ղե­րի¦ բացահայտ­
ման, դրանց ուղղությամբ անհետաձգելի քայլեր նախաձեռնե­
լու աշխատանքներին: Ստեղծվեց երեք աշխատանքային խումբ: 
Դրանցից առաջինի առջև խնդիր դրվեց ուսումնասիրել դա­
տարանների շենքերի ու նյութատեխնիկական պայմանների վի­
ճակը: Երկրորդ խումբը պետք է բացահայտեր դատական իշ­
խանության պաշտոնական կայքի գործարկման և էլեկտրոնային 
արդարադատության արմատավորման ու արդարադատության 
ծախսատարության կրճատման հիմնախնդիրները: Երրորդ 
խումբը ձեռնամուխ եղավ օրենսդրության համեմատական վեր­
լուծության ու օրենսդրական բացերի հաղթահարման ուղղութ­
յամբ առաջարկություններ նախապատրաստելու հիմնախնդիր­
ներին:

Առաջին խմբի աշխատանքների արդյունքում բացահայտվե­
ցին պարզապես աղաղակող թերացումներ ու ոչ իրավաչափ լու­
ծումների մի ամբողջ շղթա: Այսպես, առկա են դատարանների 49 
նստավայրեր, որոնցից 30-ը գտնվում է Արդարադատության նա­
խարարության հաշվեկշռում, 15-ը` Դատական դեպարտամենտի 
հաշվեկշռում, 2-ը՝ Վճռաբեկ դատարանի հաշվեկշռում, 2-ը՝ քա­
ղաքապետարանների հաշվեկշռում: 

Դրանց շահագործումը բարձիթողի վիճակում է հայտնվել: 
Դատարանների առանձին նստավայրերում տեղակայվել են ոս­
տիկանության, նոտարիատի, զագսի բաժանմունքներ, ավիա­
տոմսերի ու վիճակախաղի տոմսերի վաճառքի կրպակներ ու այլ 
հաստատություններ: 

Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջարկության հիման 
վրա ընթացքի մեջ է դատարանների շենքերի գերատեսչական 
պատկանելության հարցերի լուծումը:
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Հայաստանի Հանրապետությունում 12 դատարաններում 
վերջին 30 տարում որևէ հիմնանորոգում չի իրականացվել, 2003-
2011 թվականներին վերակառուցման աշխատանքներ են տար­
վել 20 շինություններում, որոնց մեծ մասում վերանորոգման նոր 
խնդիրներ են առաջացել: 2004 – 2013 թվականներին կառուցվել է 
17 վարչական շենք, որոնցում նույնպես ընթացիկ նորոգումների 
խնդիրներ են առաջացել: Քանդման ենթակա է դատարանների 
արխիվի շենքը: Սիսիանի նստավայրում դատարանի շենք ընդ­
հանրապես գոյություն չունի, դատական նիստերը հրավիրվում 
են ոստիկանության շենքում: Ամբողջությամբ քանդման ենթա­
կա է Արթիկի նստավայրի վարչական շենքը: Զգալի թվով դատա­
րաններում չկան նվազագույն սանիտարական ու տեխնիկական 
պայմաններ, առանձին նստավայրերում դատական նիստերը 
տեղի են ունենում ընդհուպ միջանցքներում:

Ներկայումս վերակառուցման, վերանորոգման և կառուց­
ման ենթակա են ընդհանուր առմամբ 49 վարչական շենքեր, որից. 

վերակառուցման կարիք ունեցող վարչական 
շենքերի քանակը

7

վերանորոգման կարիք ունեցող վարչական 
շենքերի քանակը

38

կառուցման ենթակա 
վարչական շենքերի քանակը

4

Վերանորոգման, կառուցման և վերակառուցման համար 
անհրաժեշտ գումարների նախնական հաշվարկներ են կատար­
վել, քանի որ վերջնահաշվարկների համար հստակ հիմք կարող 
են հանդիսանալ միայն տվյալ աշխատանքների համար կազմված 
նախագծանախահաշվային փաստաթղթերը (նախագծանախա­
հաշվային փաստաթղթերի գումարը կազմում է ընդհանուր շի­
նարարական աշխատանքների ընդհանուր գումարի 3%-ից 10%-ը: 
Սույն հաշվարկների կատարման համար ընտրվել է միջինը՝ 4%-ը, 
դատարանների արխիվի դեպքում՝ 5%-ը): 

Վերանորոգման համար անհրաժեշտ է 186,550.000 
ՀՀ դրամ, իսկ դրանց նախագծանախահաշվային փաս­
տաթղթերի կազմման համար՝ 7,462.000 ՀՀ դրամ:

Վերակառուցման համար անհրաժեշտ է 2,860,600.000 
հազ. ՀՀ դրամ, իսկ դրանց նախագծանախահաշվային 
փաստաթղթերի կազմման համար՝ 114,424.000 ՀՀ դրամ:
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Կառուցման համար անհրաժեշտ է 1,960,700.000 ՀՀ 
դրամ, իսկ դրանց նախագծանախահաշվային փաս­
տաթղթերի կազմման համար՝ 83,428.000 ՀՀ դրամ:

Ընդհանուր առմամբ շինարարական աշխատանքնե­
րի ամբողջ ծավալի համար անհրաժեշտ է 5,213.164.000 
ՀՀ դրամ գումար, որից 205,314.000 ՀՀ դրամ գումար՝ նա­
խագծանախահաշվային փաստաթղթերի կազմման հա­
մար: 

Ստորև նախնական հաշվարկների հիման վրա ներ­
կայացվում են վերանորոգման, վերակառուցման և կա­
ռուցման համար անհրաժեշտ գումարները՝ ըստ դատա­
րանների.

հազ. ՀՀ դրամ

Դատարան Վերանո
րոգում

Վերակա
ռուցում Կառուցում

Գեղարքունիքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան

Սևան նստավայր 200.0    
Ճամբարակ նստավայր 700.0    
Վարդենիս նստավայր 500.0    
Գավառ նստավայր     588,000.0
Մարտունի նստավայր   352,800.0  
Ընդամենը 
Գեղարքունիքի մարզի 
ԸԻԴ

1,400.0 352,800.0 588,000.0

Կոտայքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան

Հրազդան նստավայր   441,000.0  

Աբովյան նստավայր   438,000.0  
Չարենցավան 
նստավայր 3,400.0    

Եղվարդ նստավայր 1,450.0    

Ընդամենը Կոտայքի 
մարզի ԸԻԴ 4,850.0 879,000.0 0.0
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Տավուշի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան

Իջևան նստավայր 1,200.0    
Դիլիջան նստավայր 3,000.0    
Բերդ նստավայր 350.0    
Նոյեմբերյան նստավայր 1,500.0    

Ընդամենը Տավուշի 
մարզի ԸԻԴ 6,050.0 0.0 0.0

Շիրակի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան

Գյումրի նստավայր 20,000.0    
Մարալիկ նստավայր 6,000.0    
Աշոցք նստավայր   285,000.0  
Արթիկ նստավայր   276,000.0  

Ընդամենը Շիրակի 
մարզի ԸԻԴ 26,000.0 561,000.0 0.0

Արարատի և Վայոց ձորի մարզերի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան

Արտաշատ նստավայր 10,500.0    
Մասիս նստավայր 1,600.0    
Վայք նստավայր 1,000.0    
Եղեգնաձոր նստավայր 1,200.0    
Վեդի նստավայր     431,200.0
Ընդամենն Արարատի 
և Վայոց ձորի մարզերի 
ԸԻԴ

14,300.0 0.0 431,200.0

Արագածոտնի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան

Աշտարակ նստավայր 24,000.0    
Ապարան նստավայր 12,000.0    
Թալին նստավայր   283,000.0  
Ընդամենն 
Արագածոտնի մարզի 
ԸԻԴ

36,000.0 283,000.0 0.0
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Սյունիքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան

Կապան նստավայր 700.0    
Գորիս նստավայր 500.0    
Մեղրի նստավայր 400.0    
Սիսիան նստավայր     441,500.0

Ընդամենն Սյունիքի 
մարզի ԸԻԴ 1,600.0 0.0 441,500.0

Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան

Արմավիր նստավայր   784,800.0  
Էջմիածին նստավայր 12,000.0    
Ընդամենը Արմավիրի 
մարզի ԸԻԴ 12,000.0 784,800.0 0.0

Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան

Վանաձոր նստավայր 3,500.0    
Տաշիր նստավայր 200.0    
Ստեփանավան 
նստավայր 300.0    

Ալավերդի նստավայր 1,800.0    
Սպիտակ նստավայր 1,500.0    
Ընդամենը Լոռու 
մարզի ԸԻԴ 7,300.0 0.0 0.0

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան

Ավան նստավայր 250.0    
Արաբկիր նստավայր 4,200.0    
Աջափնյակ նստավայր 1,100.0    
Կենտրոն նստավայր 500.0    
Էրեբունի նստավայր 800.0    
Շենգավիթ նստավայր 2,500.0    
Ընդամենը Երևան 
քաղաքի ԸԻԴ 9,350.0 0.0 0.0
ՀՀ սնանկության 
դատարան 2,300.0    

Վարչական դատարան 1,400.0    
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վերաքննիչ 
քաղաքացիական 
դատարան

3,500.0    

վերաքննիչ քրեական 
դատարան 3,500.0    

վերաքննիչ վարչական 
դատարան 50,000.0    

Վճռաբեկ դատարան 7,000.0    

Դատարանների արխիվ     500,000.0
Ընդամենը 
շինարարական 
աշխատանքներ

186,550.0 2,860,600.0 1,960,700.0

Նախագծանախահաշվա­
յին աշխատանքներ 4% 7,462.0 114,424.0 58,428.0

Նախագծանախահաշ­
վային աշխատանքներ 
(դատարանների արխիվի 
վարչական շենք) 5%

    25,000.0

Ըն­դա­մե­նը նա­խագ­ծա­
նա­խա­հաշ­վա­յին աշ­խա­
տանք­ներ

7,462.0 114,424.0 83,428.0

Բարձրագույն դատական խորհուրդը գտնում է, որ այս ցան­
կին պետք է ավելացվի նաև Երևան քաղաքում քրեական դա­
տարանի նստավայրի, ինչպես նաև սնանկության դատարանի 
կից կառույցի կառուցումը, արդարադատության ողջ համա­
կարգի համար թվային արխիվի ժամանակակից կենտրոնի նա­
խագծումն ու կառուցումը: 

Սնանկության դատարանի կից կառույցը, որ կարող է ծառա­
յել նաև ներդրումային վեճերի մասնագիտացված քննություննե­
րի կազմակերպման համար, կպահանջի հետևյալ միջոցները.
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Ներդրումային վեճեր քննող 4 դատավորի հաշվարկով՝ 
սնանկության դատարանի վարչական շենքին կից 

աշխատանքային (շենքային) պայմաններ ստեղծելու 
համար անհրաժեշտ ֆինանսական միջոցները

Զբաղեցվող տարածքի 
անվանումը

Չափման 
միավոր

Քա
նակը Քմ

Ըն
դա
մենը

1.
Դատավորի համար նախա­
տեսված աշխատասենյակ 

(սանհանգույցով)
հատ 4 30 120

2.
Դա­տա­վո­րի օգ­նա­կա­նի 
հա­մար նա­խա­տես­ված 
աշ­խա­տա­սե­նյակ

հատ 4 15 60

3.

Դատական նիստերի 
քարտուղարի և դատա­
վորին կցված գործավարի 
համար նախատեսված աշ­

խատասենյակ

հատ 4 20 80

4. Դատական նիստերի 
դահլիճ հատ 2 40 80

5. Սանհանգույց հատ 4 10 40

6. Երկու մասնաշենքը 
միացնող միջանցք հատ 1 20 20

7. Ճաշատեղի հատ 1 20 20

8.
Միջանցքներ, 
ճեմասրահներ, 

աստիճանավանդակ
(ընդհանուր տարածքի)

45% 190

9.
Նկուղային տարածք 

(արխիվ, պահեստային 
հատված)

300

10. Ընդամենը քմ 910

Կատարված ուսումնասիրությունների արդյունքում 1 քմ-ի 
մոտավոր արժեքը կազմում է 343.0 հազ. ՀՀ դրամ: Նշված ծավալ­
ներով շինարարական աշխատանքների ընդհանուր արժեքը մո­
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տավորապես կազմում է 327,736.0 հազ. ՀՀ դրամ, որից 15,606.0 
հազ. ՀՀ դրամը (5%) կազմում է նախագծանախահաշվային աշ­
խատանքների գումարը: 

Վերոնշյալ երկրորդ մասնագիտական խմբի աշխատանքները 
վկայեցին, որ Հայաստանը տարիներ շարունակ էական քայլեր չի 
կատարել էլեկտրոնային արդարադատության ժամանակակից 
համակարգ ստեղծելու ուղղությամբ, իսկ արդարադատության 
ծախսատարության մակարդակը որևէ քննադատության չի դի­
մանում: Խորհրդի ձեռնարկած քայլերն այս ուղղություններով 
կներկայացվեն առանձին:

Առանձին կներկայացվեն նաև օրենսդրության վիճակի ու­
սումնասիրության արդյունքները, որին նաև առանձին բաժին­
ներում ենք անդրադարձ կատարում:

6.10. Դատական իշխանության բյուջետային 
պլանավորման, ֆինանսական կառավարման 
ու կատարման վերահսկման առավել 
արդյունավետ, գործուն ու թափանցիկ 
համակարգի ներդրումը՝ միտված 
արդարադատության արդյունավետության 
բարձրացմանը և ծախսատարության 
կրճատմանը 

Բարձրագույն  դա­տա­կան խոր­հուր­դը գտնում է, որ դա­տա­
կան իշ­խա­նու­թյան բյու­ջե­տա­յին պլա­նա­վո­րու­մը պետք է հստակ 
ծրագ­րան­պա­տա­կա­յին բնույթ ու­նե­նա՝ նե­րա­ռե­լով ըն­թա­ցիկ, 
կար­ճա­ժամ­կետ և ռազ­մա­վա­րա­կան խնդիր­նե­րի ներ­դաշ­նակ 
լու­ծու­մը: Օրա­կար­գա­յին խնդիր է նաև ըստ դա­տա­րան­նե­րի և 
Դա­տա­կան դե­պա­ր­տա­մեն­տի կենտ­րո­նական ու առանձ­նաց­ված 
ստո­րա­բա­ժա­նում­նե­րի ֆի­նան­սա­կան կա­ռա­վար­ման ու կա­տար­
ման վե­րահսկ­ման մի­ջազ­գա­յին չա­փո­րո­շիչ­նե­րին հա­մա­պա­տաս­
խա­նող թա­փան­ցիկ հա­մա­կար­գի  ներդրումը: 

Ուսումնասիրության փու­լում են նման հա­մա­կար­գե­րի գոր­
ծո­ղու­թյան բնույթն ու առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներն Արև­ե­լյան ու 
Արևմ­տյան Եվ­րո­պա­յի մի շարք երկր­նե­րում, ինչ­պես նաև այս ոլոր­
տում էլեկտ­րո­նա­յին կա­ռա­վար­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի տե­
ղայ­նաց­ման խնդիր­նե­րը: Նա­խա­տես­վում է մին­չև 2019թ. օգոս­տո­
սի 15-ը Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի քննարկ­մա­նը ներ­կա­
յաց­նել հիմ­նա­րար լու­ծում­նե­րի հա­յե­ցա­կար­գա­յին  մոտեցումները: 
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6.11. Դատավորների գործունեության գնահատման՝ 
օբյեկտիվ չափորոշիչների վրա խարսխված 
համակարգի ներդրումը

Իրավունքի գերակայությունը պահանջում է ոչ միայն դա­
տական իշխանության անկախության ապահովում, այլ նաև 
արդյունավետ ու բարձրորակ արդարադատություն իրակա­
նացնող իրավասու դատարանների ստեղծում: Դատավորների 
գնահատման անհրաժեշտությունը թելադրված է դատական 
իշխանությանը ներկայացվող երկու կարևոր պահանջներով, 
այն է՝ ժողովրդավարական հասարակությունում ապահովել 
բարձրագույն որակի արդարադատություն և հանրային հաշ­
վետվողականություն:

Դատական օրենսգրքի 136-րդ հոդվածի 1-ին մասին համա­
պատասխան՝ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության, 
մասնագիտացված և վերաքննիչ դատարանների բոլոր դատա­
վորների գործունեությունը ենթակա է գնահատման: 

Դատական օրենսգրքի՝ «Դատավորների գործունեության 
գնա­հա­տու­մը» վերտառությամբ 18‑րդ գլխի նորմերով սահման­
վել է, որ դատավորների գործունեության գնահատումն իրակա­
նացնում է Բարձրագույն դատական խորհուրդը՝ օրենսգրքով 
սահմանված չափանիշների հիման վրա (139 հոդվ., մաս 1), նա­
խատեսվել են դատավորների գործունեության գնահատման 
նպատակները (136 հոդվ., մաս 2), գնահատման տեսակներն ու 
պարբերականությունը (137 հոդվ.), գնահատման չափանիշները 
(138 հոդվ.): Միևնույն ժամանակ նախատեսվել է, որ Բարձրա­
գույն դատական խորհուրդը սահմանում է դատավորնե­
րի գործունեության գնահատման մեթոդաբանությունը, 
գնահատման համար անհրաժեշտ տվյալների հավաքման 
կարգը և դատավորների գործունեության գնահատման 
համար անհրաժեշտ այլ մանրամասները (139 հոդվ., մաս 2):

Դատական օրենսգրքի անցումային դրույթներով նախա­
տեսվել է, որ՝

1.	 դատավորների առաջին հերթական գնահատումն իրա­
կանացվում է 2019 թվականի հունվարի 1-ից 2024 թվականի հուն­
վարի 1-ն ընկած ժամանակահատվածում.

2.	 Բարձրագույն դատական խորհուրդը մինչև 2019 թվա­
կանի հունվարի 1-ը հաստատում է դատավորների առաջին հեր­
թական գնահատման ժամանակացույցը (166 հոդվ., մաս 27):
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Ի կատարումն Դատական օրենսգրքի վերոշարադրյալ 
պա­հանջ­նե­րի, Բարձրագույն դատական խորհուրդը 2018թ. 
դեկտեմբերի 27-ի թիվ ԲԴԽ-62-Ո-173 որոշմամբ հաստատել է 
դատավորների առաջին հերթական գնահատման ժամանակա­
ցույցը, միաժամանակ Եվրոպայի խորհրդի կողմից ձևավորված 
փորձագիտական խմբի հետ գործակցաբար ձեռնամուխ է եղել 
դատավորների գործունեության հիմնական և արտահերթ գնա­
հատման մեթոդաբանությունը և գնահատման համար անհրա­
ժեշտ այլ մանրամասները մշակելու աշխատանքներին: Վերջին­
ներիս շրջանակներում մանրակրկիտ ուսումնասիրվել են դա­
տավորների անհատական գնահատման համակարգը ներդրած 
և հաջողությամբ կիրառող երկրների՝ Ավստրիայի, Բոսնիա և 
Հերցեգովինայի, Բուլղարիայի, Խորվաթիայի, Կիպրոսի, Էստո­
նիայի, Ֆրանսիայի, Գերմանիայի, Հունաստանի, Հունգարիայի, 
Իտալիայի, Լեհաստանի, Ռումինիայի, Սլովենիայի, Իսպանիա­
յի փորձը, ինչպես նաև մի շարք միջազգային իրավական փաս­
տաթղթեր, որոնք նախանշում են քննարկվող ինստիտուտի 
առավել արդյունավետ կիրառման ուղիները (օրինակ՝ ԵԴԽԽ-ի 
2014թ. թիվ 17 եզրակացությունը, Դատական խորհուրդների 
եվրոպական ցանցի 2012-2013 թթ. զեկույցը՝ դատական իշխա­
նության ներկայացուցիչների մասնագիտական պարտակա­
նությունները կատարելու և նրանց անփոխարինելիության նվա­
զագույն չափորոշիչների վերաբերյալ և այլն):

Կատարված բազմագործոնային վերլուծության հիման 
վրա Բարձրագույն դատական խորհուրդը մշակել է «Դատա­
վորների գործունեության գնահատման մեթոդաբանությու­
նը և կարգը հաստատելու մասին» որոշման նախագիծը, որը 
ներկայումս փորձագիտական կարծիքի և հնարավոր լրա- 
մշակման է ներկայացվել Եվրոպայի խորհրդի փորձագիտա­
կան խմբին` հաշվի առնելով տվյալ որոշման առանձնահատուկ 
կարևորությունը:

Մշակված նախագծի հիմքում դրվել են հետևյալ հայեցակար­
գային մոտեցումները.

-	 դատավորների գործունեության գնահատման համակար­
գը և դրա հիմքում դրված մեթոդաբանությունը պետք է 
ուղղված լինեն դատական իշխանության բարելավմանը՝ 
ապահովելով դատական իշխանության բարձր որակական 
հատկանիշները, երաշխավորելով դատական իշխանութ­
յան անկախությունը և հաշվետվողականությունը.
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-	 գնահատման մեթոդաբանությունը պետք է բացառի գնա­
հատումն իրականացնողի հնարավոր միջամտությունը 
կամ ազդեցությունը գնահատվող դատավորի արդարա­
դատական գործառույթներին կամ հանգեցնի իրավիճակ­
ների, երբ դատավորը դատական ակտ կայացնելիս ելնի ոչ 
թե փաստերի և օրենքի օբյեկտիվ մեկնաբանությունից, այլ 
ղեկավարվի գնահատողին գոհացնելու նկատառումներով.

-	 դատավորների գնահատումը կարող է իրականացվել բա­
ցառապես օրենքով կանխորոշված նպատակներով (այն է՝ 
առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների 
ցուցակները կազմելիս նպաստել լավագույն թեկնածունե­
րի ընտրությանը, նպաստել դատավորների վերապատ­
րաստման ուղղությունների ընտրությանը, բացահայտել 
դատավորի աշխատանքի արդյունավետությունը բարելա­
վելու ուղիները, նպաստել դատավորի ինքնակատարելա­
գործմանը, նպաստել դատարանի գործունեության արդ­
յունավետության բարելավմանը).

-	 դատավորի գնահատման արդյունքներն այլ նպատակնե­
րով (պատասխանատվություն, տեղափոխում, դատական 
ակտերի վերանայում և այլն) օգտագործվել չեն կարող.

-	 գնահատումն իրականացվում է բացառապես օրենքով 
կանխորոշված չափանիշներով, որոնք պետք է որոշա­
կիացնել Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ 
սահմանված գնահատման օբյեկտիվ չափորոշիչներով 
(ցուցիչներով).

-	 գնահատման չափորոշիչների (ցուցիչների) համակարգում 
հիմնական շեշտը պետք է դրվի որակական, այլ ոչ քանա­
կական ցուցանիշների վրա.

-	 որևէ պարագայում գնահատման առարկա չի կարող լինել 
գործի լուծումը, դատական ակտում առկա օրենքի մեկնա­
բանությունը, փաստերի գնահատումը.

-	 դատավորի աշխատանքի որակը և արդյունավետությու­
նը գնահատելիս հարկ է կենտրոնանալ դատավորի կողմից 
կիրառվող մեթոդաբանության վրա, այլ ոչ թե գնահատել 
առանձին դատական ակտերի իրավաբանական արժա­
նիքները.

-	 պետք է հաշվի առնվեն կոնկրետ գործը և ընդհանուր ծան­
րաբեռնվածությունն արդյունավետորեն կառավարելու 
կարողությունը՝ հաշվի առնելով տվյալ ժամանակահատ­
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վածում դատավորի կողմից կատարված աշխատանքի ամ­
բողջ ծավալը.

-	 դատավորի կայացրած ակտերի բեկանման հաճախակա­
նությունը չպետք է էապես ազդի դատավորի գնահատման 
արդյունքների վրա, քանի դեռ բեկանման պատճառներն ու 
քանակն ակնհայտորեն ցույց չեն տալիս դատավորի՝ անհ­
րաժեշտ գիտելիքների և աշխատանքի նկատմամբ պատ­
շաճ վերաբերմունքի բացակայությունը.

-	 գնահատման ընթացքում դատավորը պետք է ունենա 
լսված լինելու և գնահատման նախնական արդյունքների 
վերանայում պահանջելու հնարավորություն.

-	 գնահատում իրականացնելու համար անհրաժեշտ տե­
ղեկություններն ու նյութերը պետք է լինեն բավարար և 
ստացվեն վստահելի աղբյուրներից.

-	 գնահատման արդյունքներով դատավորների որոշակի 
ռեյտինգավորումն ընդունելի է, այն հատկապես անհրա­
ժեշտ է ծառայողական առաջխաղացման օբյեկտիվ հիմքե­
րի ձևավորման համար.

-	 դատավորների գնահատման սկզբունքները, չափանիշ­
ները և ընթացակարգը պետք է մատչելի լինեն հանրութ­
յանը, սակայն դատավորի անկախությունը և պաշտպան­
վածությունը երաշխավորելու նպատակով անհրաժեշտ 
է ապահովել անհատական գնահատման ողջ ընթացքի և 
դրա արդյունքների գաղտնիությունը.

-	 անբարենպաստ գնահատականն ինքնին չի կարող կար­
գապահական վարույթ հարուցելու հիմք հանդիսանալ: 
Գնահատման ընթացքում առերևույթ կարգապահական 
խախտման կամ հանցագործության հատկանիշներ պա­
րունակող արարք հայտնաբերելը կարող է լինել համապա­
տասխան վարույթի հարուցման առիթ:

Նախագծով ակնկալվում է ներդնել դատավորների գնահատ­
ման 250 միավորային համակարգ, որի շրջանակներում դատա­
վորի աշխատանքի որակը և արհեստավարժությունը կգնա­
հատվի առավելագույնը 100 միավոր, դատավորի աշխատանքի 
արդյունավետությունը՝ 100 միավոր, դատավորի գործունեութ­
յան էթիկական կողմը՝ 50 միավոր:

Գնահատումը ենթադրվում է իրականացնել՝ հիմք ընդունե­
լով Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ հաստատված 
գնահատման սանդղակները, որոնք պետք է ներառեն յուրա­
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քանչյուր չափանիշով դատավորի գործունեության գնահատ­
ման ցուցիչները, ինչպես նաև յուրաքանչյուր ցուցիչով միավո­
րը որոշելու մեթոդը, միավորների առավելագույն չափը, տվյալ 
ցուցիչով դատավորի գործունեության գնահատման հիմք հան­
դիսացող փաստաթղթավորված տվյալների շրջանակը և դրանք 
հավաքելու կարգը: Գնահատման մեթոդաբանության հիմքում 
դրված գնահատման ցուցիչները՝ ըստ գնահատման օրենքով 
սահմանված չափանիշների, հանգում են հետևյալին:

 
I. Դատավորի աշխատանքի որակի և արհեստավար­

ժության գնահատումը (առավելագույն միավորը՝ 100)
Դատական ակտը հիմնավորելու կարողությունը որո­

շելու ցուցիչները՝
-	 դատական ակտի կառուցվածքին օրենքով ներկայացվող 
պահանջները պահպանելը, դատական ակտի առանձին 
մասերի միջև տրամաբանական կապը.

-	 դատական ակտում վերլուծության առկայությունը.
-	 մեկնաբանման կանոնների կիրառումը.
-	 դատական ակտի եզրափակիչ մասի որոշակիությունը և 
լրիվությունը.

-	 դատական ակտի լեզվական մատչելիությունը՝ հիմք ըն­
դունելով այն, որ տեքստը պետք է մատչելի լինի միջինից 
ցածր կարգ ունեցող իրավաբանի և միջինից բարձր իրա­
վագիտակցություն ունեցող ոչ-իրավաբանի համար:

Դատական նիստը կառավարելու կարողությունը որո­
շելու ցուցիչները՝ 

-	 դատական նիստի ընթացքում կատարման ենթակա գործո­
ղությունների պատշաճ հաջորդականությունն ապահովելը.

-	 դատավարության մասնակցի լսված լինելու իրավունքի 
իրացման համար անհրաժեշտ և բավարար ժամանակ 
տրամադրելը (հավասար պայմաններ ապահովելը).

-	 իշխանության չափավոր կիրառումը, այդ թվում՝ դատա­
վարության մասնակիցների և դատական նիստերի դահլի­
ճում ներկա գտնվող անձանց նկատմամբ համարժեք դա­
տավարական ներգործությունը.

-	 դատական նիստերի դահլիճում կարգի ապահովումը.
-	 դատական նիստի ընթացքում ինքնատիրապետումը պահ­
պանելու կարողությունը:
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II.  Դատավորի աշխատանքի արդյունավետության 
գնահատումը (առավելագույն միավորը՝ 100)

Աշխատանքային ծանրաբեռնվածության արդյունա­
վետ կառավարման ունակությունը և աշխատանքի պլա­
նավորումը որոշելու ցուցիչները՝

-	 աշխատանքային ծանրաբեռնվածության քանակական 
կատարողականը, որը գնահատվում է՝ հիմք ընդունելով 
ԲԴԽ կողմից սահմանված՝ դատավորի ծանրաբեռնվա­
ծության չափորոշիչները, իսկ նախքան դրանք սահմանե­
լը՝ դատավորի անհատական աշխատանքային ծանրա­
բեռնվածության գործակիցը.

-	 բողոքարկված և անփոփոխ թողնված եզրափակիչ դա­
տական ակտերի հարաբերակցությունը.

-	 բեկանման անվերապահ հիմքերով բեկանված դատական 
ակտերի քանակը.

-	 տեղեկատվական տեխնոլոգիաների և այլ էլեկտրոնային 
ռեսուրսների օգտագործումը.

-	 աշ­խա­տան­քի պլա­նա­վո­րու­մը, այդ թվում՝ դա­տա­կան 
նիս­տե­րի ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցե­րի առ­կա­յութ­յու­նը, առաջ­նա­
հեր­թու­թյուն­ներ սահ­մա­նե­լը, աշ­խա­տա­կազ­մի աշ­խա­տա­­
կից­նե­րի մի­ջև աշ­խա­տան­քի բա­ժա­նու­մը, աշ­խա­տա­ժա­
մա­նա­կի պատ­շաճ օգ­տա­­գործումը:

Ողջամիտ ժամկետում գործեր քննելն ու դատական 
ակտեր կայացնելը որոշելու ցուցիչները՝

-	 օրենքով սահմանված ժամկետներում գործի քննությունն 
ավարտելը,

-	 այլ գործերի քննության տևողությունը, որը գնահատվում 
է՝ հիմք ընդունելով Դատական օրենսգրքի 9-րդ հոդվածով 
սահմանված չափանիշները.

-	 դատավորի կողմից առանձին դատավարական գոր­ծո­ղու­
թյուն­ներ կա­տա­րե­լու հա­մար օրեն­քով սահ­ման­ված ժամ­
կետ­նե­րի պահպանումը: 

Արդյունավետ աշխատամիջավայր ապահովելու կա­
րողությունը որոշելու ցուցիչները՝

-	 դատավորին կցված ծառայողների համար նպատակներ 
սահմանելը.

-	 դատավորին կցված ծա­ռա­յող­նե­րի հա­մար սահ­ման­ված 
նպա­տակ­նե­րին հաս­նե­լուն ուղղ­ված նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­
նե­րը խրախուսելը.
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-	 դատավորին կցված ծառայողների հմտությունների զար­
գաց­մա­նը նպաստելը.

-	 դատավորին կցված ծառայողների աշխատանքի պատշաճ 
վերահսկողությունը և ողջամիտ պահանջկոտությունը:

III. Դատավորի գնահատումն էթիկայի չափանիշներով 
(առավելագույն միավորը՝ 50)

Էթիկայի կանոնների պահպանումը, դատարանի 
հանրային ընկալմանն ու դատարանի նկատմամբ վստա­
հությանը նպաստելը և այլ դատավորների, դատարանի 
աշխատակազմի նկատմամբ դրսևորած վերաբերմունքը 
որոշելու ցուցիչները՝

-	 ԴԸԺ կողմից սահմանված Էթիկայի կանոնների պահ­պա­
նու­մը.

-	 վարքագծի կանոնների պահպանումը.
-	 գիտական և գիտամանկավարժական գործունեությունը, 
այդ թվում՝ դասա­վան­դումը բուհական կամ հետբուհական 
կրթու­թյուն և մաս­նա­գի­տա­կան վե­րա­պատ­րաս­տում իրա­
կա­նաց­նող կազմակերպություններում.

-	 դատարանի հանրային ընկալմանն ու դատարանի 
նկատմամբ վստահությանը նպաստող հրապարակային 
ելույթները.

-	 մասնակցությունն օրենսդրության կատարելագործմանն 
ուղղված աշխատանքներին.

-	 այլ դատավորների և դատարանի աշխատակազմի նկատ­
մամբ դրսևորած վերաբերմունքը:

Քննարկվող հարցով Բարձրագույն դատական խորհրդի 
որոշումը նախատեսված է վերջնական տեսքի բերել և ընդունել 
2019թ. հունիսի առաջին տասնօրյակին: Որոշումն ընդունելուց 
անմիջապես հետո Բարձրագույն դատական խորհուրդը 
ձեռնամուխ է լինելու դատավորների գործունեության առաջին 
հերթական գնահատման աշխատանքներին՝ ըստ հետևյալ 
ժամանակացույցի8.

8  Հաստատվել է Բարձրագույն դատական խորհրդի 2018թ. դեկտեմբերի 
27-ի թիվ ԲԴԽ-62-Ո-173 որոշմամբ:
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ՏԱՐԵԹԻՎ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԱՆՎԱՆՈՒՄԸ
1. 2019 թ. Կոտայքի մարզի առաջին ատյանի 

ընդհանուր իրավասության դատարան 
Արարատի և Վայոց ձորի մարզերի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարան 
Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան 
Արագածոտնի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան

2. 2020 թ. Սյունիքի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան 
Շիրակի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան 
Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան
Տավուշի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան 
Գեղարքունիքի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան

3. 2021 թ. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան

4. 2022 թ. վարչական դատարան 
սնանկության դատարան

5. 2023 թ. վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան 
վերաքննիչ քրեական դատարան 
վերաքննիչ վարչական դատարան

6.12. Դատավորների օպտիմալ 
ծանրաբեռնվածության երաշխավորման 
ուղղությամբ իրականացված ու 
իրականացվելիք քայլերը, ըստ գործերի 
առանձին տեսակների և բարդության դրանց 
քննության միջին ուղենշային ժամկետների 
հստակեցումը՝ բացառելով տարիներ 
շարունակ տարբեր պատճառներով գործերի 
կասեցումները կամ քննության ու որոշման 
կայացման անորոշ հետաձգումները

2018 թվականին, ի կատարումն Դատական օրենսգրքի 89-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 28-րդ կետի, Բարձրագույն դատական խոր­
հուրդը նախաձեռնեց ըստ գործերի առանձին տեսակների և բար­



146

դության գործերի քննության միջին տևողության ուղենշային 
ժամկետները սահմանող որոշման մշակման աշխատանքները` 
վերահաստատելով միջազգայնորեն ընդունված այն մոտեցումը, 
որ «ուշացված արդարադատությունը հավասար է արդարադա­
տության մերժման»։ 

Գործերի քննության միջին տևողության ուղենշային ժամ­
կետների սահմանումը, ի թիվս այլնի, նպատակ է հետապնդում 
ապահովել դատական գործունեության (արդարադատության) 
արդյունավետ իրականացումը, այդ թվում՝ գործերի ողջամիտ 
ժամկետում քննությունը և լուծումը, դատարանների և դատա­
վորների հաշվետվողականությունը, գործերի քննության տևո­
ղության կանխատեսելիությունը: 

Այդ ժամկետների սահմանումը նպատակ է հետապնդում 
նաև ապահովել դատավորի գործունեության գնահատման գոր­
ծընթացում ողջամիտ ժամկետում գործերը քննելու և դատական 
ակտեր կայացնելու չափանիշի գնահատումը՝ որպես դատավո­
րի աշխատանքի արդյունավետության գնահատման չափորոշիչ:

Նշված ժամկետները սահմանելիս հիմք է ընդունվելու դատա­
կան գործերի՝ ըստ առանձին տեսակների առանձնահատկութ­
յունները և բարդության չափանիշները։ Իսկ բարդությունն իր 
հերթին բաժանվելու է իրավականի և փաստականի` առանձին 
գործակիցներով։ 

Գործերի` ըստ տեսակների և բարդության գործակիցնե­
րի սահմանումը կօգնի կատարելագործել գործերի բաշխման և 
վերաբաշխման ավտոմատ ծրագիրը, քանզի այն հաշվի կառնի 
գործերի բարդության գործակիցներն ըստ հատուկ ալգորիթմի 
և արդյունքում դատավորների միջև առանձնակի բարդ, բարդ, 
նվազ բարդ և պարզ գործերը կբաշխվեն համաչափորեն։ 

Ժամկետների հաշվարկն անհրաժեշտ է նաև հիմնել առն­
վազն նախորդ երեք տարիների վիճակագրական տվյալների 
վրա` ճշգրտելով այդ տարիների ընթացքում տեղի ունեցած դա­
տավարական օրենսդրության այն փոփոխությունները, որոնք 
կարող են ազդել գործերի տևողության վրա։

Ակնկալվում է, որ նշված ուղենշային ժամկետների սահմա­
նումն էապես կնվազեցնի և տեսանելի ապագայում կբացառի 
դատական գործերի չհիմնավորված հետաձգումները, ձգձգում­
ները` սահմանելով գործերի քննության առաջնահերթություն­
ները, որպես հետևանք արդարադատության իրականացումը 
դարձնելով արդյունավետ և մատչելի։ 
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Այս հարցով Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումը 
նախատեսված է վերջնական տեսքի բերել և ընդունել 2019թ. հու­
նիսի առաջին տասնօրյակին:

6.13. Դատավորների և դատավորին կցված 
օգնականների թվակազմի օպտիմալացումը՝ 
հիմք ընդունելով դատավորի ողջամիտ 
ծանրաբեռնվածությունը և դատարանների 
բեռնաթափմանն ուղղված ձեռնարկվելիք 
միջոցառումների հնարավոր արդյունքները

Այս ուղղությամբ տարվող աշխատանքների երկրորդ փուլը 
նախատեսվում է սկսել 2019 թվականի սեպտեմբեր-հոկտեմբեր 
ամիսներից` նոր բյուջետային հայտի նախապատրաստման 
շրջանակներում: Առաջնահերթ խնդիրներն են.

-	 դատավորների օպ­տի­մալ ծան­րա­բեռն­վա­ծու­թյան չա­փո­
րո­շիչ­նե­րից և դա­տա­րան­ների ան­հար­կի, ար­դա­րա­դա­
տու­թյան բուն էու­թյու­նից չբխող գոր­ծե­րով ծան­րա­բեռն­
ման խնդիր­նե­րի լուծ­ման ար­դյունք­նե­րից ել­նե­լով ըստ 
նստա­վայ­րե­րի ու մաս­նա­գի­տաց­ման ուղ­ղու­թյուն­նե­րի 
դա­տա­վոր­նե­րի հա­մա­եվ­րո­պա­կան չա­փո­րո­շիչնե­րին հա­
մա­պա­տաս­խա­նող թվի ապահովումը,

-	 դատարանների աշխատակազմերի թվի ու կառուցվածքի 
ներդաշնակումն արդյունավետ արդարադատության 
երաշխավորման պահանջներին,

-	 դատարաններում և Դա­տա­կան դե­պար­տա­մեն­տի կա­
ռուց­ված­քա­յին ստո­րա­բա­ժա­նում­նե­րում որա­կյալ մաս­
նա­գետ­նե­րի ընդգրկ­ման, նրանց առա­վել ար­դյու­նա­վետ 
ու նպա­տա­կա­յին վե­րա­պատ­րաստ­ման, դա­տա­կան կար­
գադ­րիչ­նե­րի ծա­ռա­յու­թյան գոր­ծու­նա­կու­թյան ամ­րապնդ­
ման նպա­տա­կա­յին ծրագ­րի իրականա­ցումը:

 Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հիմք է ըն­դու­նում 
այն իրո­ղու­թյու­նը, որ դա­տա­րան­նե­րի գոր­ծու­նե­ու­թյան ար­դյու­
նա­վե­տու­թյան բարձ­րաց­ման կա­րևո­րա­գույն բա­ղադ­րիչ է հան­
դի­սա­նում նաև դա­տա­կան կար­գադ­րիչ­նե­րի և դա­տա­կան ծա­
ռա­յող­նե­րի աշ­խա­տան­քի պատ­շաճ կազ­մա­կեր­պու­մը և հա­մա­
պա­տաս­խան պայ­ման­նե­րի ստեղ­ծու­մը: Քա­նի որ դա­տա­րա­նին 
առնչ­վող յու­րա­քան­չյուր անձ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն շփվում է հենց 
դա­տա­կան կար­գադ­րիչ­նե­րի և դա­տա­կան ծա­ռա­յող­նե­րի հետ, 
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որի հի­ման վրա էլ հիմ­նա­կա­նում ձև­ա­վոր­վում է վե­րա­բեր­մուն­
քը դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան նկատ­մամբ, ինչ­պես նաև դա­տա­
րան­նե­րի նկատ­մամբ հան­րա­յին վստա­հու­թյան բարձ­րաց­ման 
տե­սան­կյու­նից առա­վել քան կա­րև­որ­վում է դա­տա­կան կար­գադ­
րիչ­նե­րի և դա­տա­կան ծա­ռա­յող­նե­րի մաս­նա­գի­տա­կան բարձր 
որա­կա­վո­րու­մը, դա­տա­րան­նե­րում մա­տուց­վող ծա­ռա­յու­թյուն­
նե­րի հա­վուր պատ­շա­ճի կազ­մա­կեր­պու­մը և մա­տու­ցու­մը: Այս 
նպա­տա­կի իրա­գոր­ծու­մը հնա­րա­վոր է մի­այն հա­մա­պա­տաս­խան 
իրա­վա­կան, կադ­րա­յին, տնտե­սա­կան և սո­ցի­ա­լա­կան մի­ջո­ցա­
ռում­նե­րի իրա­կա­նաց­մամբ:

Իրա­վա­կան նա­խադ­րյալ­նե­րի ստեղծ­ման տե­սան­կյու­նից 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը Դա­տա­կան օրենսգր­քով 
սահ­ման­ված լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի շրջա­­նակ­նե­րում և ժամ­կետ­
նե­րում ըն­դու­նել է դա­տա­կան կար­գադ­րիչ­նե­րին և դա­տա­կան 
ծա­ռա­յող­նե­րին վե­րա­բե­րող գրե­թե բո­լոր իրա­վա­կան ակ­տե­րը: 
Դա­տա­կան ծա­ռա­յո­ղի գոր­ծու­նե­ու­թյան գնա­հատ­ման կար­գը, 
չա­փա­նիշ­նե­րը և բնու­թագ­րի ձևը սահ­մա­նող կար­գը գտնվում է 
վերջ­նա­կան խմբագր­ման փու­լում:

Ինչ վե­րա­բե­րում է կադ­րա­յին քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը, ապա 
դա­տա­կան հա­մա­կար­գում բարձր մաս­նա­գի­տա­կան որա­կա­վո­
րում ու­նե­ցող ան­ձանց ներգ­րա­վու­մը խրա­խու­սե­լու առու­մով 
առաջ­նա­յին է դառ­նում նրանց տնտե­սա­կան, սո­ցի­ա­լա­կան և այլ 
պայ­ման­նե­րի ապահովումը:

Դատական իշ­խա­նու­թյունն ար­հես­տա­վարժ կադ­րե­րով հա­
մալ­րե­լուն ուղղ­ված գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ ձեռ­նար­կե­լու հետ մեկ­
տեղ, դա­տա­րան­նե­րի ներ­կա­յիս գեր­ծան­րա­բեռն­վա­ծու­թյան պայ­
ման­նե­րում գնա­հա­տե­լով դա­տա­կան կար­գադր­իչ­նե­րի և դա­տա­
կան ծա­ռա­յող­նե­րի կող­մից իրա­կա­նաց­վող ծանր աշ­խա­տան­քը, և 
հաշ­վի առ­նե­լով այն հան­գա­ման­քը, որ դա­տա­կան ծա­ռա­յու­թյան 
հետ կապ­ված հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը կար­գա­վոր­վում են հան­րա­
յին ծա­ռա­յու­թյու­նը կար­գա­վո­րող օրենք­նե­րով, անհ­րա­ժեշտ է ար­
ձա­նագ­րել, որ­պես­զի դա­տա­կան կար­գադ­րիչ­նե­րի և դա­տա­կան 
ծա­ռա­յող­նե­րի աշ­խա­տան­քի ար­դյու­նա­վե­տու­թյան բարձ­րաց­ման 
և բարձր մաս­նա­գի­տա­կան պատ­րաստ­վա­ծու­թյամբ ան­ձանց Դա­
տա­կան դե­պար­տա­մեն­տում աշ­խա­տան­քը շա­հագրգ­ռե­լու հե­ռան­
կար­նե­րը, տնտե­սա­կան և սո­ցիա­լա­կան երաշ­խիք­նե­րը պետք է 
դի­տար­կել Կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից քա­ղա­քա­ցիա­կան և հան­րա­
յին ծա­ռա­յու­թյան բա­րե­լավ­մանն ուղղ­ված հա­մա­լիր մի­ջո­ցա­ռում­
նե­րի իրա­կա­նաց­ման հա­մա­տեքս­տում:  
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6.14. Դատավորների աշխատանքի որակն ու 
արդյունավետությունը բարձրացնելուն, 
բարեվարքության կանոնների պահպանմանը, 
մասնագիտական պատրաստվածության 
և հմտությունների շարունակական 
բարելավմանն ուղղված կառուցակարգերի 
կատարելագործումը

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դն այս ուղ­ղու­թյամբ տար­
վող աշ­խա­տանք­նե­րը հա­մա­րում է հա­մա­լիր ու առաջ­նա­հերթ 
խնդիր: Դրա լու­ծու­մը պայ­մա­նա­վոր­ված է ինչ­պես ար­դյու­նա­
վետ ար­դա­րա­դա­տու­թյան ժա­մա­նա­կա­կից են­թա­կա­ռույց­նե­րի 
ձև­ա­վոր­մամբ, այն­պես էլ դա­տա­վոր­նե­րի հա­վակ­նորդ­նե­րի թեկ­
նա­ծու­նե­րի ընտ­րու­թյան, նա­խա­պատ­րաստ­ման, առա­ջադր­ման, 
նշա­նակ­ման գոր­ծըն­թաց­նե­րի թա­փան­ցի­կու­թյան բարձ­րաց­
ման, դա­տա­վո­րի նոր կեր­պա­րի ձև­ա­վոր­ման, դա­տա­վո­րի նկատ­
մամբ հան­րա­յին վե­րա­բեր­մուն­քի ար­մա­տա­կան փո­փո­խու­թյան 
խնդիր­նե­րի լուծ­մամբ: Այս աշ­խա­տանք­նե­րը բազ­մա­բև­եռ են` 
առան­ձին օրենսդ­րա­կան կա­նո­նա­կար­գում­նե­րի վե­րա­նա­յում, 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի գոր­ծու­նե­ու­թյան ար­դյու­նա­
վե­տու­թյան ու թա­փան­ցի­կու­թյան բարձ­րա­ցում, դա­տա­վոր­նե­րի 
վե­րա­պատ­րաստ­ման հա­մա­կար­գի բա­րե­լա­վում, ար­դա­րա­դա­
տու­թյան ոլոր­տի ներ­քին մշտա­դի­տարկ­ման արդ­յու­նա­վետ կա­
ռու­ցա­կար­գե­րի ար­մա­տա­վո­րում և այլն:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը նա­խա­տե­սում է նշված 
բո­լոր ուղ­ղու­թյուն­նե­րով նպա­տա­կա­յին ծրագ­րե­րի իրա­կա­նա­
ցում: 

Նշված և հա­ղորդ­ման 6-րդ բաժ­նում նե­րառ­ված այլ հար­ցե­
րի վե­րա­բե­րյալ մո­տե­ցում­նե­րը կհստա­կեց­վեն նաև հաշ­վի առ­նե­
լով Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի կող­մից նա­խա­ձեռն­ված 
քննար­կում­նե­րի ար­դյունք­նե­րը, որոնք, ինչ­պես ներ­կա­յաց­ված է 
դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան պաշ­տո­նա­կան կայ­քում, կազ­մա­կերպ­
վե­լու են վեց հիմ­նա­կան թե­մա­տիկ խմբե­րով: Դրանք  են.

1. Իշխանությունների բաժանման համակարգում դա
տական իշխանության գործառութային, կառուցակար
գային, նյութական ու սոցիալական անկախությունը 
երաշխավորելու հիմնախնդիրը, մասնավորապես. 
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-  օ­րենսդ­րա­կան առ­կա լու­ծում­նե­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նե­
ցումն այդ պա­հանջ­նե­րին, 

-  դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յանն առնչ­վող օ­րենսդ­րա­կան ակ­
տե­րի մշակ­ման ու ըն­դուն­ման գոր­ծըն­թա­ցին դա­տա­կան 
իշ­խա­նութ­յան գոր­ծուն մաս­նակ­ցութ­յունն ա­պա­հո­վող ըն­
թա­ցա­կար­գե­րի ներդ­րու­մը, 

-  դա­տա­վո­րի բարձր կար­գա­վի­ճա­կին, պա­տաս­խա­նատ­
վութ­յա­նը և­ ան­կա­խու­թյան ե­րաշ­խիք­նե­րին հա­մա­պա­
տաս­խա­նող վար­ձատ­րութ­յան, սո­ցիա­լա­կան ա­պա­հո­վու­
թյան և ն­յու­թա­կան ա­ջակ­ցութ­յան խնդիր­նե­րի հա­մա­լիր 
կար­գա­վոր­մա­նը միտ­ված օ­րենսդ­րա­կան նա­խադր­յալ­նե­րի 
ամ­րապն­դու­մը, 

-  դա­տա­րան­նե­րի շեն­քա­յին և ն­յու­թա­տեխ­նի­կա­կան պայ­
ման­նե­րի հիմ­նախն­դիր­նե­րի լու­ծու­մը՝ հստա­կեց­նե­լով գե­
րա­տես­չա­կան պատ­կա­նե­լութ­յան և ­շա­հա­գործ­ման կար­
գը, ի­րա­կա­նաց­նե­լով փու­լա­յին ծրա­գիր՝ 2019-2020 թվա­
կան­նե­րի ըն­թաց­քում դա­տա­րան­նե­րի հա­մար առն­վազն 
նվա­զա­գույն պայ­ման­ներ ե­րաշ­խա­վո­րե­լու հա­մար: 

2. Դատավորների օպտիմալ ծանրաբեռնվածության 
երաշխավորման ուղղությամբ իրականացված և իրակա­
նացվելիք քայլերը. 

-  ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում գոր­ծե­րի հա­մա­չափ բաշխ­
ման չա­փա­նիշ­նե­րի մշա­կու­մը և ­ներդ­րու­մը. 

-  դա­տա­վո­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան չա­փո­րո­շիչ­նե­րի մշա­
կու­մը և ­ներդ­րու­մը, դա­տա­վոր­նե­րի ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­
յան հա­մա­հար­թեց­ման, հե­տա­գա արդ­յու­նա­վետ կա­ռա­
վար­ման ու­ղի­նե­րի և ­մե­թոդ­նե­րի մշա­կու­մը և ­ներդ­րու­մը,

-  ան­ցու­մը ող­ջա­միտ ժամ­կետ­նե­րում գոր­ծե­րի քննութ­յան 
նոր հա­մա­կար­գին՝ բա­ցա­ռե­լով տա­րի­ներ շա­րու­նակ տար­
բեր պատ­ճառ­նե­րով գոր­ծե­րի կա­սե­ցում­նե­րը կամ քննու­
թյան ու ո­րոշ­ման կա­յաց­ման ա­նո­րոշ հե­տաձ­գում­նե­րը, 
հստա­կեց­նե­լով գոր­ծե­րի քննութ­յան մի­ջին տևո­ղութ­յան 
ու­ղե­նի­շա­յին ժամ­կետ­նե­րը՝ ըստ գոր­ծե­րի ա­ռան­ձին տե­
սակ­նե­րի և ­բար­դութ­յան. 

-  դա­տա­վոր­նե­րի և ­դա­տա­վո­րին կցված օգ­նա­կան­նե­րի թվա­
կազ­մի օպ­տի­մա­լացու­մը՝ հիմք ըն­դու­նե­լով դա­տա­վո­րի ող­
ջա­միտ ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յու­նը և ­դա­տա­րան­նե­րի բեռ­
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նա­թափ­մանն ուղղ­ված ձեռ­նարկ­վե­լիք միջոցառումների 
հնա­րա­վոր արդ­յունք­նե­րը: 

3. Արդարադատության ծախսատարության կրճատ­
ման ծրագրային քայլերը, մասնավորապես. 

- վարչական արդարադատության բեռնաթափումն արդա­
րադատության հետ անմիջական աղերս չունեցող գոր­
ծերից, ինչպես նաև դատական կարգով վարչական պա­
տասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ գործերով 
գերծանրաբեռնվածությունից՝ բարելավելով այդ վեճերով 
վարչական վարույթի իրավական հիմքերը, 

- քաղաքացիական արդարադատության բեռնաթափումը 
բանկերին ու վարկային կազմակերպություններին, էներ­
գամատակարարման, հեռահաղորդակցության և մի շարք 
այլ ոլորտներում ծառայություններ մատուցող կազմա­
կերպություններին գրեթե անվճար սպասարկուի գործա­
ռույթից, գումարների բռնագանձման հարցերով անհարկի 
ծանրաբեռնումից: 

4. Էլեկտրոնային արդարադատության բաղադրիչնե­
րի փուլային ներդրումը, որը ներառում է. 

-  դատական ծանուցումների և պաշտոնական գրագրութ­
յան էլեկտրոնային համակարգը, 

- առանձին գործերով էլեկտրոնային դատավարությանն 
անցնելու իրավական, ծրագրային ու տեխնիկական ապա­
հովման նախադրյալների ստեղծումը, համարժեք ծառա­
յությունների կարողությունների բարձրացման ուղղութ­
յամբ քայլերը, 

-  Կառավարությունում գործող հաղորդակցության էլեկտրո­
նային «Mulberry» համակարգի հետ կապը, 

-  դատական արխիվների և ընթացիկ գործերի ամբողջական 
թվայնացման գործընթացը, 

- արդարադատության մշտադիտարկման համակարգի 
ներդրման քայլերը, 

-  անցումը դատական գործերի կառավարման ժամանակա­
կից համակարգի: 
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5. Դատավորների աշխատանքի որակն ու արդյունավե­
տությունը բարձրացնելուն, բարեվարքության կանոննե­
րի պահպանմանը, մասնագիտական պատրաստվածութ­
յան և հմտությունների շարունակական կատարելագործ­
մանն ուղղված կառուցակարգերի ներդրումն ու կատա­
րելագործումը, մասնավորապես. 

-  դա­տա­վոր­նե­րի գոր­ծու­նեութ­յան հեր­թա­կան ու ար­տա­
հերթ գնա­հատ­ման մե­թո­դա­բա­նութ­յան մշա­կումն ու ներդ­
րու­մը, 

-  դա­տա­վո­րի կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան 
ինս­տի­տու­տի կա­տա­րե­լա­գոր­ծու­մը. 

-  դա­տա­վոր­նե­րի և ­դա­տա­կան ծա­ռա­յող­նե­րի արդ­յու­նա­վետ 
և ­վերջ­նարդ­յունք ա­պա­հո­վող վե­րա­պատ­րաստ­ման ու 
մաս­նա­գի­տաց­ման խո­րաց­ման հիմ­նախն­դիր­նե­րը՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով ի­րա­վա­կան քա­ղա­քա­կա­նութ­յան ո­լոր­տում հա­
յե­ցա­կար­գա­յին նոր մո­տե­ցում­նե­րը, օ­րենսդ­րա­կան նոր 
կար­գա­վո­րում­նե­րը, ՀՀ ­սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 
և ՀՀ վճռաբեկ դատա­րա­նի ո­րո­շում­նե­րը, Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տութ­յան վա­վե­րաց­րած՝ մար­դու ի­րա­վունք­նե­
րի վե­րա­բեր­յալ մի­ջազ­գա­յին պայ­մա­նագ­րե­րի հի­ման վրա 
գոր­ծող մար­մին­նե­րի պրակ­տի­կան, ինչ­պես նաև օ­րենսդ­
րա­կան բա­ցե­րի հաղ­թա­հար­ման հա­մար օ­րեն­քի և­ ի­րա­
վուն­քի ա­նա­լո­գիա­յի կի­րառ­ման հնա­րա­վո­րութ­յուն­նե­րը, 
օ­րենք­նե­րի մեկ­նա­բան­ման և ­պար­զա­բան­ման, ա­պա­ցույց­
նե­րի հե­տա­զոտ­ման և գ­նա­հատ­ման ո­լոր­տում դա­տա­վո­
րի հմտու­թյուն­նե­րի հետ­ևո­ղա­կան խորացման անհրաժեշ­
տությունը: 

6. Դատավարական և հարակից օրենսդրական ակտե­
րում բարելավումներ իրագործելու նկատառումով մշակ­
վող նախագծերում հետևյալ հիմնարար խնդիրների արդ­
յունավետ լուծումը. 

-  դա­տա­կան հա­յե­ցո­ղութ­յան սահ­ման­նե­րի հստա­կե­ցու­մը՝ 
դարձ­նե­լով այն հնա­րա­վո­րինս կան­խա­տե­սե­լի և ­բա­ցա­ռե­
լով դրանց ոչ ի­րա­վա­չափ ըն­կա­լումն ու հնա­րավոր չա­րա­
շա­հում­նե­րը, 

-  գրա­վոր դա­տա­վա­րութ­յան շրջա­նակ­նե­րի ող­ջա­միտ ընդ­
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լայ­նու­մը՝ ե­րաշ­խա­վորե­լով ար­դար դա­տաքն­նութ­յան ի­րա­
վուն­քը և­ ար­դա­րա­դա­տութ­յան շա­հե­րը, 

-  հե­ռա­հա­ղոր­դակ­ցութ­յան մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­մամբ ա­ռան­
ձին դա­տա­վա­րա­կան գոր­ծըն­թաց­նե­րում մաս­նակ­ցե­լու 
ի­րա­կան հնա­րա­վո­րութ­յան ստեղ­ծու­մը, այդ թվում՝ անհ­
րա­ժեշտ տեխ­նի­կա­կան հնա­րա­վո­րութ­յուն­նե­րի ա­պա­հո­
վու­մը (օ­րի­նակ, քրեա­կան գոր­ծե­րով՝ կաս­կած­յալ­նե­րի, 
մե­ղադր­յալ­նե­րի, քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծե­րով՝ գրե­թե դա­
տա­վա­րութ­յան բո­լոր մաս­նա­կից­նե­րի մաս­նակ­ցութ­յան 
այն­պի­սի ըն­թա­ցա­կար­գե­րը, ո­րոնք հնա­րա­վո­րութ­յուն 
կտան վեր­ջին­նե­րիս ի­րենց հա­մա­ձայ­նու­թյամբ (միջ­նոր­
դութ­յամբ) դա­տա­վա­րութ­յա­նը մաս­նակ­ցե­լու նաև է­լեկտ­
րո­նա­յին հա­ղոր­դակ­ցութ­յան մի­ջո­ցով՝ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն 
ներ­կա չգտնվե­լով դա­տա­կան նիս­տե­րի դահլիճում), 

-  դա­տա­վա­րա­կան փաս­տաթղ­թե­րին ներ­կա­յաց­վող ար­դիա­
կան պա­հանջ­նե­րի մշա­կու­մը՝ դրանց շրջա­նա­ռութ­յու­նը 
դարձ­նե­լով ա­ռա­վել մատ­չե­լի ու գոր­ծուն, 

-  ար­դա­րա­դա­տութ­յանն օ­ժան­դա­կող ար­տա­դա­տա­կան կա­
ռու­ցա­կար­գե­րի (արբիտ­րաժ, հաշ­տա­րա­րութ­յուն և­ այլն) 
արդ­յու­նա­վե­տութ­յան բարձ­րա­ցու­մը, 

-    քրեա­կան դա­տա­վա­րութ­յան՝ ան­հար­կի տևա­կան և ­դա­տա­
վա­րութ­յան մաս­նա­կից­նե­րի ի­րա­վունք­նե­րի ոչ հա­մա­չափ 
սահ­մա­նա­փակ­մա­նը հան­գեց­նող դրույթ­նե­րի վե­րա­նայ­մա­
նը միտ­ված ի­րա­վա­կան նոր­մե­րի մշա­կու­մը, հատ­կա­պես 
ու­շադ­րութ­յան ա­ռանց­քում ու­նե­նա­լով հար­կադ­րան­քի մի­
ջոց­նե­րը հա­մա­չա­փութ­յան սկզբուն­քին հա­մա­հունչ դարձ­
նե­լու, ինչ­պես նաև կա­լան­քը որ­պես խա­փան­ման մի­ջոց 
կի­րա­ռե­լու հիմ­քե­րի ո­րո­շա­կիաց­ման և ­մի­ջազ­գա­յին ի­րա­
վա­կան չա­փա­նիշ­նե­րին սպա­ռիչ հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­
լու խնդի­րը, 

-  օ­րենսդ­րա­կան կա­նո­նա­կար­գում­նե­րի վե­րա­նայ­ման հիմ­
նախն­դի­րը՝ այ­լընտ­րան­քա­յին խա­փան­ման մի­ջոց­նե­րի կի­
րառ­ման, մաս­նա­վո­րա­պես՝ կա­լան­քը որ­պես խա­փան­ման 
մի­ջոց խիստ անհ­րա­ժեշ­տութ­յան դեպ­քում կի­րա­ռե­լու, ինչ­
պես նաև գրա­վի կի­րառ­ման պրակ­տի­կան սուբ­յեկ­տիվ հա­
յե­ցո­ղութ­յու­նից ձեր­բա­զա­տե­լու ուղ­ղութ­յամբ, 

-  Քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան նոր օ­րենսգր­քի մի 
շարք ինս­տի­տուտ­նե­րի կի­րա­ռե­լիութ­յան ա­պա­հո­վու­մը 
մինչև 2018 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 9-ը հա­րուց­ված քաղա­քա­
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ցիա­կան գոր­ծե­րով (օ­րի­նակ՝ հայ­ցի ա­պա­հո­վում, ա­պա­
ցուց­ման բե­ռը բաշ­խե­լու կա­նոն­ներ, փաս­տե­րի ան­վի­ճե­
լիութ­յուն, վա­րույ­թը կար­ճե­լու, հայցն ա­ռանց քննութ­յան 
թող­նե­լու հիմ­քեր, մաս­նա­գե­տի ներգ­րա­վում, պար­զեց­ված 
և­ ա­րա­գաց­ված վա­րույթ­նե­րի կի­րա­ռում, գոր­ծից մա­սի 
ա­ռանձ­նա­ցում և­ այլն)՝­ այն հաշ­վար­կով, որ դրանք չեն 
վատ­թա­րաց­նի դա­տա­վա­րութ­յան մաս­նա­կից­նե­րի ի­րա­վա­
կան վի­ճա­կը և կն­պաս­տեն նշված գոր­ծերն ա­ռա­վել ա­րագ 
և­ արդ­յու­նա­վետ ա­վար­տե­լուն, 

-  Վար­չա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի այն ինս­տի­
տուտ­նե­րի վե­րա­նա­յու­մը, ո­րոնց կի­րա­ռու­մը հան­գեց­նում 
է գոր­ծե­րի քննութ­յան ան­հար­կի ձգձգումների (դատա­կան 
ծա­նու­ցում­նե­րը, գոր­ծի փաս­տա­կան հան­գա­մանք­նե­րը «ի 
պաշ­տո­նե» պար­զե­լու սկզբուն­քի բո­վան­դա­կութ­յու­նը և 
­սահ­ման­նե­րը, ա­պա­ցույց­ներ ներ­կա­յաց­նե­լու, ա­պա­ցուց­
ման պար­տա­կա­նութ­յու­նը կա­տա­րե­լու պայ­ման­նե­րը, չկա­
տա­րե­լու կամ ոչ պատ­շաճ կա­տա­րե­լու հետ­ևանք­նե­րը և­ 
այլն): 

6.15. Դատավորների թեկնածուների ընտրության 
և դատավորների առաջխաղացման ու 
նշանակման գործընթացների հնարավոր 
առավելագույն թափանցիկության 
ապահովումը

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուրդն առաջ­նա­հերթ է հա­
մա­րում դա­տա­վոր­նե­րի թեկ­նա­ծու­նե­րի ընտ­րու­թյան և դա­տա­
վոր­նե­րի առաջ­խա­ղաց­ման ու նշա­նակ­ման գոր­ծըն­թաց­նե­րի 
հնա­րա­վո­րինս հրա­պա­րա­կա­յին կազ­մա­կեր­պու­մը, որո­­շում­նե­
րի կա­յա­ցու­մը հստակ չա­փո­րո­շիչ­նե­րի հի­ման վրա, որո­շում­նե­րի 
բո­ղո­քարկ­ման օրենսդ­րա­կան կա­ռու­ցա­կար­գե­րի հստա­կե­ցու­
մը: Առա­ջի­կա քննար­կում­նե­րի ար­դյուն­քում նա­խա­տես­վում է 
հա­մար­ժեք փո­փո­խու­թյուն­ներ կա­տա­րել Բարձ­րա­գույն դա­տա­
կան խորհր­դի աշ­խա­տա­կար­գում: Մի­ջազ­գա­յին փոր­ձա­գետ­նե­
րի հետ քննար­կում­նե­րի ար­դյուն­քում հնա­րա­վոր է նաև օրենսդ­
րա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ առա­ջար­կու­թյուն­նե­րի 
փա­թե­թի նախապատ­րաստումը:
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6.16. Դատական հայեցողության սահմանների 
հստակեցումը՝ դարձնելով այն հնարավորինս 
կանխատեսելի և բացառելով հայեցողության 
ոչ իրավաչափ ընկալումն ու հնարավոր 
չարաշահումները

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը նա­խա­տե­սում է մի­
ջազ­գա­յին փոր­ձա­գետ­­նե­րի ներգ­րավ­մամբ դա­տա­վա­րա­կան 
օրենսգր­քե­րի փոր­ձաքն­նու­թյուն կազ­մա­կեր­պել` նպա­տակ ու­նե­
նա­լով հնա­րա­վո­րինս հստա­կեց­նել դա­տա­կան հա­յե­ցո­ղու­թյան 
սահ­ման­նե­րը, դարձ­նե­լով այն իրա­վա­չա­փո­րեն կան­խա­տե­սե­լի 
ու ըն­կա­լե­լի, բա­ցա­ռե­լով դա­տա­կան հա­յե­ցո­ղու­թյան ոչ իրա­վա­
չափ ու սու­բյեկ­տիվ կամ­քով թե­լադր­ված դրսևո­րում­նե­րը, ին­չը 
նաև զգա­լի կո­ռուպ­ցի­ոն ռիս­կեր է  պարու­նակում: 

Այդ նպատակով աշխատանքային խմբի ձևավորումը նա­խա­
տես­վում է 2019 թվականի հոկտեմբերին:

6.17. Դատավորի բարձր կարգավիճակին, 
պատասխանատվությանը և անկախության 
երաշխիքներին համապատասխանող 
վարձատրության, սոցիալական 
ապահովության և նյութական աջակցության 
խնդիրների համալիր կարգավորմանը միտված 
օրենսդրական նախադրյալների ամրապնդումը

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը մի շարք առիթ­նե­րով 
շեշ­տել է, որ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան Սահ­մա­նադ­րու­
թյու­նը Հա­յաս­տա­նը հռչա­կել է իրա­վա­կան պե­տու­թյուն, որի 
գլխա­վոր բնու­թագ­րիչն իրա­վուն­քի գե­րա­կա­յու­թյան երաշ­խա­
վո­րումն է: Իսկ դա հնա­րա­վոր է մի­այն ան­կախ դա­տա­կան հա­
մա­կար­գի առ­կա­յու­թյան պայ­ման­նե­րում: Դա­տա­վո­րի ու դա­տա­
րա­նի ան­կա­խու­թյունն անհ­նա­րին է երաշ­խա­վո­րել առանց նրա 
սո­ցի­ա­լա­կան ան­կա­խու­թյան երաշ­խա­վոր­ման:

Եվ­րո­պա­յի խորհր­դի Վե­նե­տի­կի հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից 
հաս­տատ­ված և Եվ­րա­­­խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տեի կող­
մից հա­վա­նու­թյան արժանացած` Իրա­վուն­քի գե­րա­կա­յու­թյան 
հիմ­նա­րար չա­փո­րո­շիչ­նե­րի մեջ հատ­կա­պես կա­րև­որ­վում է 
դա­տա­վո­րի նյու­թա­կան ու սո­ցի­ա­լա­կան ան­կա­խու­թյան առն­
չու­թյամբ գոր­ծա­դիր իշ­խա­նու­թյան նե­րազ­դե­ցու­թյան բա­ցա­



156

ռու­մը: Բա­ցի դրա­նից, 2010 թվա­կա­նի մար­տին Եվ­րա­խորհր­
դի Վե­նե­տի­կի հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից ըն­դուն­ված «Դատա­
կան համակարգի անկախության վերաբերյալ» զեկույցում 
(CDL-AD/2010/004) արձանագրվեցին դատական իշխանության 
անկախության երաշխավորման վերաբերյալ եվրոպական մի 
շարք չափորոշիչներ, որոնք կարևոր նշանակություն ունեն 
եվրոպական բոլոր երկրների համար: Դրանց շարքում հարկ է 
ուշադրություն դարձնել հետևյալներին.

-    Դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան ան­կա­խու­թյունն ինք­նան­պա­
տակ չէ: Այն դա­տա­վոր­նե­րի անձ­նա­կան առա­վե­լու­թյու­նը 
չէ, այլ պայ­մա­նա­վոր­ված է դա­տա­վոր­նե­րի՝ որ­պես մար­դու 
իրա­վունք­նե­րի և ազա­տու­թյուն­նե­րի երաշ­խա­վո­րի դե­րի 
իրա­գործ­ման անհրաժեշտությամբ:

-    Դատավորների ան­կա­խու­թյու­նը և, հե­տև­ա­բար, դա­տա­
կան իշ­խա­նու­թյան հե­ղի­նա­կու­թյու­նը տվյալ հա­սա­րա­կու­
թյու­նում կախ­ված է բազ­մա­թիվ գոր­ծոն­նե­րից: Մաս­նա­
վո­րա­պես` Վե­նե­տի­կի հանձ­նա­ժո­ղովն ամ­րագ­րում է այն 
դիր­քո­րո­շու­մը, որ դա­տա­վոր­նե­րի նյու­թա­կան ապա­հո­
վու­թյու­նը պետք է հա­մա­չափ լի­նի մաս­նա­գի­տա­կան ար­
ժա­նա­պատ­վու­թյա­նը, և հա­մա­պա­տաս­խան վար­ձատ­րու­
թյունն անհ­րա­ժեշտ պայ­ման է դա­տա­վոր­նե­րին ան­հիմն 
ար­տա­քին ազ­դե­ցու­թյու­նից պաշտ­պա­նե­լու հա­մար: Պե­
տու­թյան պար­տա­կա­նու­թյունն է ապա­հո­վել հա­մա­պա­
տաս­խան ֆի­նան­սա­կան ռե­սուրս­ներ դա­տա­կան հա­մա­
կար­գի հա­մար: Նույ­նիսկ ճգնա­ժա­մի ժա­մա­նակ դա­տա­
կան հա­մա­կար­գի բնա­կա­նոն գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը և ան­կա­
խու­թյու­նը չպետք է վտանգվի: 

Անհրաժեշտ է նաև նշել, որ եվ­րո­պա­կան մա­կար­դա­կով ան­
կախ և անա­չառ դա­տա­րա­նի իրա­վունքն առա­ջին հեր­թին երաշ­
խա­վոր­ված է Մար­դու իրա­վունք­նե­րի և հիմ­նա­րար ազա­տու­
թյուն­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան մա­սին եվ­րո­պա­կան կոն­վեն­ցի­ա­յի 
6-րդ հոդ­վա­ծով («1. Յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են նրա 
քա­ղաքացիական իրա­վունքներն ու պարտականությունները 
կամ նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի 
առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծ­ված անկախ ու 
անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի 
և հրապարակային դատաքն­նության իրավունք: ...»):

Մարդու իրա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան կոն­վեն­ցի­ա­յից բա­ցի, եվ­
րո­պա­կան մա­կար­դա­կում դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան ան­կա­խու­
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թյան ամե­նա­հե­ղի­նա­կա­վոր փաս­տա­թուղ­թը   «Դատավորների 
ան­կա­խու­թյան, ար­դյու­նա­վե­տու­թյան և դե­րի մա­սին» ԵԽ 
Նախարարների կոմիտեի թիվ (94) 12 հանձնարարականն է, 
որում նույնպես կարևորվում են դատարանի անկախության 
բոլոր բաղադրատարրերը:

Եվրոպայի խորհրդի մեկ այլ փաստաթուղթ՝ Դա­տա­վոր­նե­րի 
կար­գա­վի­ճա­կի եվ­րո­պա­կան խար­տի­ան (6.4. կետ), մի­ան­շա­նակ 
սահ­մա­նում է, որ դա­տա­վո­րի կեն­սա­թո­շա­կը պետք է հնա­րա­վո­
րինս մոտ լի­նի դա­տա­վո­րի վեր­ջին պաշ­տո­նում ստա­ցած աշ­խա­
տա­վար­ձին:

Միավորված ազ­գե­րի կազ­մա­կեր­պու­թյան կող­մից նույն­
պես ըն­դուն­վել են հա­մար­ժեք մո­տե­ցում­ներ, որոնք, մաս­նա­
վո­րա­պես, ար­տա­ցոլ­ված են Մի­ա­վոր­ված ազ­գե­րի կազ­մա­կեր­
պու­թյան Գլխա­վոր վե­հա­ժո­ղո­վի կող­մից 1985 թվա­կա­նին սահ­
ման­ված Դա­տա­կան մար­մին­նե­րի ան­կա­խու­թյան հիմ­նա­կան 
սկզբունք­նե­րում և 2002 թվա­կա­նին ըն­դուն­ված Դա­տա­վոր­նե­րի 
վար­քագ­ծի Բան­գա­լո­րյան սկզբունք­նե­րում: Մաս­նա­վո­րա­պես, 
ՄԱԿ-ի Գլխա­վոր վե­հա­ժո­ղո­վի 1985թ. նո­յեմ­բե­րի 29-ի և դեկ­տեմ­
բե­րի 13-ի 40/32 և 40/146 բա­նա­ձև­ե­րով հա­վա­նու­թյան ար­ժա­
նա­ցած՝ «Դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան ան­կա­խու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
սկզբունք­նե­րի¦ 11-րդ կե­տով ամ­րագր­ված է. «Դա­տա­վոր­նե­րի  
լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի տև­ո­ղու­թյու­նը, նրանց ան­կա­խու­թյու­նը, 
անվ­տան­գու­թյու­նը, հա­մա­պա­տաս­խան վար­ձատ­րու­թյու­նը, թո­
շա­կը և թո­շա­կի անց­նե­լու պայ­ման­նե­րը պետք է հա­վուր պատ­շա­
ճի երաշ­խա­վոր­վեն»:

Ընդ որում, մի­ջազ­գա­յին իրա­վա­կան չա­փա­նիշ­նե­րը հի­շյալ 
հար­ցադ­րում­նե­րի առն­չու­թյամբ կա­րև­ո­րել են նաև այն­պի­
սի օրենսդ­րա­կան ակ­տեր ըն­դու­նե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը, 
որոնք միտ­ված կլի­նեն դա­տա­վոր­նե­րի վար­ձատ­րու­թյան և սո­
ցի­ա­լա­կան ապա­հո­վու­թյան կրճա­տում­նե­րը բա­ցա­ռե­լուն, դրան 
ուղղ­ված քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը զսպե­լուն (ինչպես, օրինակ՝ 
ԵԽ Նախարարների կոմիտեի 2010թ. նոյեմբերի 17-ի թիվ CM/
Rec(2010)12 հանձնարարականը):

Միջազգային այս բո­լոր իրա­վա­կան ակ­տե­րը որ­պես դա­տա­
վո­րի ան­կա­խու­թյան երաշ­խիք են դի­տար­կում ինչ­պես գոր­ծա­
ռու­թա­յին, կա­ռու­ցա­կար­գա­յին, նույն­պես և նյու­թա­կան ու սո­
ցի­ա­լա­կան ան­կա­խու­թյան երաշ­խիք­նե­րը: Բո­լոր այս և մի շարք 
այլ մի­ջազ­գա­յին իրա­վա­կան փաս­տաթղ­թե­րում ան­վե­րա­պա­հո­
րեն ընդգծ­վում է, որ իրա­վա­կան պե­տու­թյան առանց­քա­յին բա­
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ղադ­րիչ կա­րող է ճա­նաչ­վել բա­ցա­ռա­պես դա­տա­վոր­նե­րի երաշ­
խա­վոր­ված ան­կա­խու­թյու­նը, որի կա­րև­որ հեն­քե­րից է իշ­խա­նու­
թյան այլ ճյու­ղե­րի հա­յե­ցո­ղու­թյամբ չպայ­մա­նա­վոր­ված սո­ցի­ա­
լա­կան պատ­շաճ ապա­հո­վու­թյու­նը:

Այն մտայ­նու­թյու­նը, թե դա­տա­վո­րի կեն­սա­թո­շա­կը զուտ սո­
ցի­ա­լա­կան ապա­հով­­ման մի­ջոց է, չի հա­մա­պա­տաս­խա­նում իրա­
վա­կան պե­տու­թյան և իրա­վուն­քի գե­րա­կա­յու­թյան երաշ­խա­վոր­
ման սկզբունք­նե­րին: Դա­տա­վո­րի կեն­սա­թո­շա­կը նրա սո­ցիա­լա­
կան ան­կա­խու­թյան կա­րև­ո­րա­գույն երաշ­խիքն է, որի թու­լա­ցու­
մը մե­ծա­գույն վտանգ է դա­տա­վո­րի ու դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան 
ան­կա­խու­թյան ու մարդ­կանց իրա­վունք­նե­րի երաշ­խա­վոր­ված 
պաշտ­պա­նու­թյունն ապա­հո­վե­լու առու­մով: 

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը գտնում է, որ վե­րոն­շյալ 
սկզբուն­քա­յին մո­տե­ցում­նե­րից ել­նե­լով պետք է վե­րա­նայ­վեն մի 
շարք օրենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րում­ներ: Առա­ջին հեր­թին դա վե­րա­
բե­րում է «Պաշտոնատար անձանց գործու­նեության ապա­հովման, 
սպասարկման և  սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքի 
իրա­վա­կար­գավորումներին, ինչպես նաև Դատական օրենսգրքին: 

Խորհրդի  կող­մից մշակ­վող փո­փո­խու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ 
կկազ­մա­կերպ­վի մաս­նա­գի­տա­կան բաց քննար­կում, որից հե­տո 
կոնկ­րետ առա­ջար­կու­թյուն­նե­րը կներ­կա­յաց­վեն իրա­վա­սու մար­
մին­նե­րին:

6.18. Դատական իշխանության հանրային 
հաշվետվողականության նպատակային 
ծրագրի մշակումը, դատական իշխանության 
գործունեության նկատմամբ հանրային 
իրազեկվածության որակապես նոր 
համակարգի ներդրումը

2018 թվականի ապրիլ-մայիս ամիսներին Բարձրագույն դատական 
խորհուրդն էապես բարեփոխեց դատական իշխանության պաշտոնա­
կան կայքը և ստեղծեց «Մամուլի և հասարակայնության հետ կապե­
րիե ծառայությունը (այսուհետ` Ծառայություն): Ծառայության առջև 
դրվեց դատական իշխանության հանրային հաշվետվողականության 
և թափանցիկության ապահովման նպատակով հետևողական աշխա­
տանքների իրականացումն ու ծրագրի մշակումը` ելնելով լավագույն 
միջազգային փորձից և հիմքում ունենալով «Արդարադատությունը, 
Հանրությունը և Մեդիան: ENJC զեկույցը: 
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ԲԴԽ ­գոր­ծու­նե­ութ­յան ա­ռա­ջին իսկ օ­րե­րից ներդր­վեց 
ԶԼՄ-­նե­րի մշտա­դի­տարկ­ման հա­մա­կարգ, որի ար­դյուն­քում 
առանձ­նաց­վել է դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյա­նը վե­րա­բե­րող ընդ­
հա­նուր բնույթի 2936, իսկ կոնկրետ դատարաններին կամ 
դատավորներին` 2122 հրապարակում։ Կազմվել է 88 մամլո 
հաղորդագրություն, 17 պարզաբանող, Կարգապահական 
և ուսումնական հարցերի հանձնաժողովների ձևավորման 
վերաբերյալ 18 և Դատավորների ընդհանուր ժողովի նիստերը 
լուսաբանող 54 հրապարակում, որպիսիք արտացոլվել են 
զանգվածային լրատվության ամենատարբեր միջոցներում 
շուրջ 1848 անգամ։ Ներգրավվել է մեդիա–փորձագետ, ստեղծվել, 
գործարկվել և սպասարկվել է պաշտոնական կայքի Media 
բաժինը, Խորհրդի ֆեյսբուքյան էջը և YouTube ալիքը, մշակվել և 
ընդունվել են ԶԼՄ‑ների հետ Բարձրագույն դատական խորհրդի 
և դատարանների փոխհարաբերության կանոնները։ Ընդ որում, 
նշված կանոնների ընդունմանը նախորդեց հանրային քննար­
կումների շարք՝ ԶԼՄ ներկայացուցիչների լայն ընդգրկմամբ։ 

Խորհրդի կողմից խնդիր դրվեց ի­րա­կա­նաց­նել նա­խա­ձեռ­
նո­ղա­կան քա­ղա­քա­կա­նութ­յուն, որի արդյունքում սահմանվեց 
հանրության և ԶԼՄ-ների գրավոր և բանավոր հարցումներին 
պատասխանելու հնարավորինս սեղմ ժամկետ` ըստ հարցման 
բարդության։ Նշված ժամանակահատվածում Ծառայության 
կողմից մշակվել և սպասարկվել են 50-ից ավելի հարցումներ:

2018թ. հու­նի­սից մշակ­վեց և սկս­վեց դա­տա­կան իշ­խա­նութ­
յան գոր­ծու­նեութ­յու­նը լու­սա­բա­նող լրագ­րող­նե­րի վե­րա­պատ­
րաս­տում­նե­րի շարք, ո­րը շա­րու­նա­կա­կան բնույթ է կրում։ Այն 
ե­զա­կի հնա­րա­վո­րութ­յուն է տրա­մադ­րում ո­լոր­տի լրագ­րող­նե­րին 
ուղ­ղա­կի շփում­նե­ր ու­նե­նալ Բարձրագույն դատական խորհրդի­ 
ան­դամ­նե­րի և դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան այլ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի 
հետ, ստա­նալ ա­վե­լի խոր­քա­յին տե­սա­կան և գործնական տե­ղե­
կութ­յուն­ներ ու գի­տե­լիք­ներ ո­լոր­տի և դ­րան առնչ­վող խնդիր­նե­րի 
վե­րա­բեր­յալ։ Ակն­կալ­վում է, որ վե­րա­պատ­րաստ­ման մաս­նա­կից­
ներն արդ­յուն­քում կխո­րաց­նեն ի­րենց հմտութ­յուն­նե­րը բարձր 
մաս­նա­գի­տա­կան բո­վան­դա­կութ­յուն և վեր­լու­ծութ­յուն ու­նե­ցող 
հոդ­ված­նե­րի և ռե­պոր­տաժ­նե­րի պատ­րաստ­ման նպա­տա­կով։ 

Որ­պես վերջ­նան­պա­տակ կշա­հեն բո­լո­րը` ստա­նա­լով բարձ­
րո­րակ, օբ­յեկ­տիվ և բազ­մա­կող­մա­նի տե­ղե­կատ­վութ­յուն դա­տա­
կան իշ­խա­նութ­յան գոր­ծու­նեութ­յան վե­րա­բեր­յա­լ։ 
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7. ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ ԿԱՅՔ ԵՎ ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ՑԱՆՑԵՐ

Բարձրագույն դատական խորհուրդը խնդիր դրեց դատա­
կան իշխանության կայքը դարձնել ոչ միայն դատական օրենսգր­
քով նախատեսված տեղեկությունների ստացման գործիք, այլև 
այն վերածել հանրային հաշվետվողականություն ու առավելա­
գույն թափանցիկություն ապահովող համապարփակ և օգտա­
կար հարթակի։ Այդ նպատակով ուսումնասիրվեցին եվրոպական 
երկրների դատական խորհուրդների կայքերը, գնահատվեցին 
դատարանների օգտատերերի կարիքները և ՄԱԿ-ի Զարգաց­
ման ծրագրերի երևանյան գրասենյակի (UNDP) աջակցությամբ 
մշակվեց դատական իշխանության նոր կայքը։ 

Կայքում ներառված բազմաթիվ նորությունների շարքում, 
որը կներկայացվի առանձին շնորհանդեսի տեսքով, կարևոր է 
ընդգծել «Թափանցիկության հարթակի» ստեղծումը և «Հետա­
դարձ կապի» հաստատումը։ Այն հնարավորություն է ընձեռում 
դատարաններից օգտվողներին ուղղակի կապով Բարձրագույն 
դատական խորհրդի և Դատական դեպարտամենտի ուշադ­
րությունը հրավիրել թե՛ առօրյայում հանդիպած խնդիրներին, 
թե՛ բարձրացնել համակարգային լուծում պահանջող խնդիրներ 
և ներկայացնել առաջարկներ։ 

«Թափանցիկության հարթակը» հնարավորություն կտա 
հանրությանը տեսնել և հետևել դատական իշխանության կող­
մից բյուջետային միջոցների կառավարմանը և գործունեության 
բոլոր այն ասպեկտներին, որոնք պահանջում են առավելագույն 
թափանցիկություն։ Դրանք են.

-	 ինստիտուցիոնալ տեղեկատվությունը,
-	 իրավակարգավորումներն ու փաստաթղթերը, 
-	 հետադարձ կապը,
-	 լավ կառավարումը և վարքագծի կանոնները,
-	 բյուջեի կառավարումը,
-	 գնումները, կապալառուները, պայմանագրերը,
-	 պաշտոնատար անձանց վարձատրություններն ու հայ­
տարարագրերը,

-	 աշխատակազմի վարձատրությունը,
-	 միջազգային գործընկերներից ստացված աջակցությունը,
-	 դատական իշխանության ծախսերը:
«Հետադարձ կապի» հարթակի միջոցով մեր հանրությունից 

առաջարկի, գանգատի, դրվատանքի կամ ազատ մեկնաբանության 
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տեսքով ստացված բոլոր արձագանքները՝ մշակված տեխնոլոգիա­
կան լուծումների շնորհիվ անմիջապես ստացվում են Դատական 
դեպարտամենտի համապատասխան ծառայությունների կողմից։ 

Բարձրագույն դատական խորհրդի որդեգրած ռազմավա­
րության համաձայն՝ որևէ նույնականացվող առաջարկ կամ 
խնդիր, որը կբարձրացվի դատարանի սրտացավ օգտատիրոջ 
կողմից, չի մնա անարձագանք։ 

Նախատեսվում է նաև հիմնել ժամանակակից տեխնիկական 
հագեցվածություն ունեցող մեդիակենտրոն, որը կօգնի հան­
րությանն ու ԶԼՄ-ներին ներկայացնել դատական իշխանության 
ամենատարբեր խնդիրների շուրջ սեփական քոնթենթը։ 

Բարձրագույն դատական խորհուրդն անհրաժեշտ համարեց 
ապահովել նաև դատական իշխանության ակտիվ ներկայաց­
վածությունը սոցիալական կայքերում։ Այսպես, Խորհրդի ֆեյս­
բուքյան էջն ունի հազարավոր հետևորդներ։ ՖԲ կայքում ևս 
տեղադրվում են Խորհրդին և դատական իշխանությանը վերա­
բերող գրեթե բոլոր նորություններն ու ընդունված որոշումները։ 
ՖԲ կայքով դիմող բոլոր անձինք կստանան արագ և հնարավո­
րինս սպառիչ պատասխան։ 

Ակնհայտ է, որ տեղեկատվական ներկայիս հսկայածավալ 
բազմազանության պայմաններում հաճախ մեր քաղաքացինե­
րը կարիք ունեն ուղղորդման դեպի ճիշտ իրավական աղբյուր 
կամ հասցե։ Առանց խախտելով իր լիազորությունների շրջա­
նակը, Խորհրդի աշխատակազմը փորձելու է ամենաօպերատիվ 
կերպով առավելագույն օժանդակություն ցուցաբերել մեր հան­
րության ամենատարբեր ներկայացուցիչներին իրենց հետաքրք­
րող կամ անհանգստացնող հարցերի պատասխանները գտնելու 
գործում` օգտագործելով նաև սոցիալական ցանցերի ընձեռած 
հնարավորությունները։ 

8. ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹՆԵՐՈՎ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

Բարձրագույն դատական խորհուրդը Դատական օրենսգրքի 
19-րդ գլխի դրույթներին համապատասխան հանդես գալով 
որպես դատարան, լիազոր մարմնի և Դատավորների ընդհանուր 
ժողովի կարգապահական հանձնաժողովի միջնորդությունների 
հիման վրա ունեցել է թվով վեց կարգապահական վարույթ և 
ընդունել է հետևյալ որոշումները.
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴ 

ք.Երևան 
11.01.2019թ.                                                    ԲԴԽ-60-Ո-Կ-01
    

2019թ․

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔԻ ԱՌԱՋԻՆ ԱՏՅԱՆԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 

ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ 
ԱՐԱՅԻԿ ՄԵԼՔՈՒՄՅԱՆԻՆ ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱՐԿԵԼՈՒ ՀԱՐՑԻ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ 
ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴԸ՝
ՀԵՏԵՎՅԱԼ ԿԱԶՄՈՎ՝

Նախագահությամբ՝ Գ. Հարությունյանի,

մասնակցությամբ՝
անդամներ

Ա. Բեկթաշյանի,  
Գ. Դանիելյանի, 
Ա. Խաչատրյանի, 
Հ. Հովհաննիսյանի, 
Լ. Մելիքջանյանի,  
Ս. Մեղրյանի, 
Ա. Մխիթարյանի,  
Ս․ Չիչոյանի,

 
Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր  
իրավասության  դատարանի դատավոր		       Ա. Մելքումյանի,
 
 ՀՀ ԴԸԺ կարգապահական հարցերի 
 հանձնաժողովի նախագահ		         Մ. Պապոյանի,
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 ՀՀ ԴԸԺ կարգապահական 
 հարցերի հանձնաժողովի անդամ		          Ա. Ավագյանի,

 քարտուղարությամբ՝		      Շ. Վարդանյանի,

դռնբաց նիստում, քննության առնելով Երևան քաղաքի առա­
ջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի (այսուհետ՝ 
Դատարան) դատավոր Արայիկ Մելքումյանին կարգապահական 
պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ հարցը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1. Կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթը․

ՀՀ դատավորների ընդհանուր ժողովի կարգապահական 
հարցերի հանձնա­ժողովի (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) 2018 
թվականի նոյեմբերի 19-ի թիվ Կ-7/2018 որոշմամբ Դատարանի 
դատավոր Արայիկ Մելքումյանի նկատմամբ կարգապա­հական 
վարույթ հարուցելու առիթ է հանդիսացել փաստաբան Տիգրան 
Մուրադյանի 2018 թվականի սեպտեմբերի 10-ի հաղորդումը՝ 
հասցեագրված Հանձնաժողովին։

2. Կարգապահական խախտման վերաբերյալ 
     Հանձնաժողովի որոշումը․

Ըստ 2018 թվականի նոյեմբերի 19-ի թիվ Կ-7/2018 որոշման՝ 
փաս­տա­բան Տիգ­րան Մու­րա­դյա­նը 2018 թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րի 
10-ին հա­ղոր­դում է ներ­կա­յաց­րել Հանձ­նա­ժո­ղո­վին` Երև­ան քա­
ղա­քի առա­ջին ատյա­նի ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­թյան դա­տա­րա­նի 
դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նի նկատ­մամբ կար­գա­պա­հա­կան 
վա­րույթ հա­րու­ցե­լու վե­րա­բե­րյալ: Հա­ղորդ­ման մեջ մաս­նա­վո­
րա­պես նշվել է, որ թիվ ԵԿԴ/1363/02/17 քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­
ծով նա­խա­գա­հող դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նը պա­տաս­խա­
նող է ներգ­րա­վել դա­տաքն­նու­թյան փու­լում, ինչ­պես նաև փոր­ձել 
է ուղ­ղոր­դել հայց­վո­րին, որ­պես­զի հայ­ցի փո­փո­խու­թյան մի­ջո­ցով 
պա­հանջ ներ­կա­յաց­նի դա­տաքն­նու­թյան փու­լում ներգ­րավ­ված 
պա­տաս­խա­նո­ղի դեմ:

Հանձնաժողովի 2018 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 8-ի որոշ­մամբ 
փաս­տա­բան Տիգ­րան Մու­րա­դյա­նի հա­ղորդ­ման հի­ման վրա դա­
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տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նի նկատ­մամբ հա­րուց­վել է կար­գա­
պա­հա­կան վա­րույթ:

Հա­րուց­ված կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի ըն­թաց­քում դա­
տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նը ներ­կա­յաց­րել է գրա­վոր բա­ցատ­
րու­թյուն:

Հա­րուց­ված կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի ըն­թաց­քում Հանձ­
նա­ժո­ղո­վը ձեռք է բե­րել թիվ ԵԿԴ/1363/02/17 քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
գոր­ծի նյու­թե­րը, այդ թվում` դա­տա­կան նիս­տե­րի ար­ձա­նագ­րու­
թյուն­նե­րը, որոնց ու­սում­նա­սի­րու­թյամբ պարզ­վել է հե­տև­յա­լը.

2017 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 6-ին հայց­վոր­ներ Բո­րիս Մու­րա­
դյա­նը և Կա­րի­նե Մար­գա­րյա­նը հայ­ցա­դի­մում են ներ­կա­յաց­րել 
Երև­ան քա­ղա­քի Կենտ­րոն և Նորք-Մա­րաշ վար­չա­կան շրջան­նե­րի 
ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­թյան դա­տա­րան ընդ­դեմ Գե­որ­գի Գրի­գո­րյա­
նի, «ՄԵՏԱՂ ԿԱՅՄ» ՍՊԸ-ի, «ԱՐԱՍՇԻՆ» ՍՊԸ-ի, երրորդ անձինք 
«ՄԵԼԼԱԹ ԲԱՆԿ» ՓԲԸ-ի և ՀՀ ԿԱ ԱԳԿ ՊԿ-ի` Բո­րիս Մու­րա­դյա­
նի, Կա­րի­նե Մար­գա­րյա­նի և Գե­որ­գի Գրի­գո­րյա­նի մի­ջև 2015 
թվա­կա­նի օգոս­տո­սի 19-ին կնքված ան­շարժ գույ­քի բաժ­նե­մա­սի 
նվի­րատ­վու­թյան գոր­ծար­քը շին­ծու գոր­ծարք ճա­նա­չե­լու, վե­րոն­
շյալ գոր­ծար­քի նկատ­մամբ նպա­տա­կա­յին փո­խա­ռու­թյա­նը վե­
րա­բե­րող կա­նոն­նե­րը կի­րա­ռե­լու, նպա­տա­կա­յին փո­խա­ռու­թյան 
պայ­մա­նա­գի­րը ճա­նա­չե­լու, ան­վա­վե­րու­թյան հե­տև­անք­ներ կի­րա­
ռե­լու, այն է` Գեորգի Գրիգորյանից, «ՄԵՏԱՂ ԿԱՅՄ» ՍՊԸ-ից, 
«ԱՐԱՍՇԻՆ» ՍՊԸ-ից համապարտության կարգով 110.000.000 
ՀՀ դրամ վարկի գումարի բռնագանձման, Գեորգի Գրիգորյանին, 
«ՄԵՏԱՂ ԿԱՅՄ» ՍՊԸ-ին, «ԱՐԱՍՇԻՆ» ՍՊԸ-ին «ՄԵԼԼԱԹ ԲԱՆԿ» 
ՓԲԸ-ում գրա­վադր­ված Երև­ան քա­ղա­քի Պուշ­կին փո­ղո­ցի 35-րդ 
շեն­քի 19-րդ բնա­կա­րա­նի ան­շարժ գույ­քը գրա­վից ազա­տել պար­
տա­վո­րեց­նե­լու պա­հանջ­նե­րի մա­սին, որը դա­տա­րա­նի 07.04.2017 
թվա­կա­նի որոշ­մամբ ըն­դուն­վել է վա­րույթ:

2017 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 18-ին հայց­վոր­նե­րի կող­մից 
ներ­կա­յաց­վել է դի­մում՝ հայ­ցա­յին պա­հան­ջի չափն ավե­լաց­նե­
լու մա­սին, որով խնդրել են պա­տաս­խա­նող­նե­րից հա­մա­պար­
տու­թյան կար­գով բռնա­գան­ձել 110.000.000 ՀՀ դրամ գու­մա­րի 
ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օրենսգր­քի 411-րդ հոդ­վա­ծով հաշ­վարկ­
ման են­թա­կա տոկոսները` սկսած 2016 թվականի նոյեմբերի 
3-ից մինչև գումարը վերա­դարձնելու օրը, պատասխանողներից 
համապարտության կարգով բռնագանձել «Ակբա Կրեդիտ 
Ագրիկոլ Բանկ» ՓԲԸ-ին վճարվելիք տոկոսները և տույժերը` 
60.000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամ:



165

2017 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 7-ին հայց­վոր­նե­րի կող­մից Դա­
տա­րան է ներ­կա­յաց­վել միջ­նոր­դու­թյուն՝  պատասխանողներին 
սեփականության իրավունքով պատկանող գույքի և դրամական 
միջոցների վրա արգելանք դնելու և որպես պատասխանող 
Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին ներգրավելու մասին:

2018 թվականի ապրիլի 3-ի դատական նիստում, որն 
արձանագրվել է պարզ թղթային եղանակով (ստորագրված 
է նիստերի քարտուղարի կողմից, իսկ դատավորի կողմից 
ստորագրված չէ), Դատարանի կողմից արձանագրվել է, որ 
ներկայացվել է միջնորդություն` Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին 
պատասխանող ներգրավելու մասին:

2018 թվա­կա­նի հու­նի­սի 11-ի Դա­տա­րա­նի կող­մից կա­յաց­վել է 
որո­շում թիվ ԵԿԴ/1363/02/17 քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծը դա­տաքն­
նու­թյան նշա­նա­կե­լու մա­սին, որում նշված պա­տաս­խա­նող­նե­րի 
շար­քում Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րին առկա չէ:

2018 թվա­կա­նի հու­նի­սի 22-ին հայց­վոր­նե­րի կող­մից ներ­կա­
յաց­վել է միջ­նոր­դու­թյուն, որով խնդրել են որ­պես պա­տաս­խա­
նող ներգ­րա­վել Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին և ար­գե­լանք 
դնել նրան սե­փա­կա­նու­թյան իրա­վուն­քով պատ­կա­նող գույ­քի և 
դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րի վրա, ար­գե­լանք դնել «ՄԵՏԱՂ ԿԱՅՄ» 
ՍՊԸ-ի դրամական միջոցների վրա:

2018 թվա­կա­նի հու­լի­սի 4-ին հայց­վոր­նե­րի կող­մից ներ­կա­
յաց­վել է միջ­նոր­դու­թյուն, որով խնդրել են որ­պես պա­տաս­խա­
նող ներգ­րա­վել Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին և ար­գե­լանք 
դնել նրան սե­փա­կա­նու­թյան իրա­վուն­քով պատ­կա­նող գույ­քի և 
դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րի վրա, ար­գե­լանք դնել «ՄԵՏԱՂ ԿԱՅՄ» 
ՍՊԸ-ի դրամական միջոցների վրա:

2018 թվականի հուլիսի 6-ին Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարին 
ներկայացրել է դիմում` իրեն եր­րորդ անձ ներգ­րա­վե­լու վե­րա­բե­ր- 
յալ:

2018 թվականի հուլիսի 12-ի դատական նիստում դատավոր 
Արայիկ Մելքում­յանը հայցվորին հայտնել է, որ նա դիմել է 
Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին պատաս­խանող ներգրավելու 
համար, ով դիմում է ներկայացրել 3-րդ անձ ներգրավվելու 
մասին, հայցվորի դիմումը միջնորդություն չէ, այլ՝ պահանջ, 
հայցվորն է որոշում ում դեմ է հայցն ուղղված և դատարանը 
որևէ անելիք չունի, ինչին ի պատասխան հայցվորը պնդել է 
Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին պատասխանող ներգրավել, և 
դատարանը մերժել է 3-րդ անձ ներգրավվելու մասին դիմումը, 



166

քանի որ կողմը պնդել է Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիի պա­
տաս­խա­նող հանդիսանալը:

2018 թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րի 6-ի դա­տա­կան նիս­տում ի պա­
տաս­խան պա­տաս­խա­նող­նե­րի ներ­կա­յա­ցուց­չի հար­ցադ­րում­նե­
րի` դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նը հայտ­նել է, որ դա­տա­րա­նը 
չի որո­շում որ­պես պա­տաս­խա­նող ներգ­րա­վե­լու հար­ցը, կողմն 
իր դիր­քո­րո­շու­մը հայտ­նել է, որ իր հայցն ուղղ­ված է նաև Փավ­
րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րիի դեմ, խնդրել է ծա­նու­ցել, որ­պես­զի հե­
տա­գա­յում գրա­վոր ներ­կա­յաց­նի վեր­ջի­նի դեմ ուղղ­ված հայ­ցը, 
այդ պա­րա­գա­յում առան­ձին միջ­նոր­դու­թյուն դա­տա­րա­նը չի բա­
վա­րա­րել, այլ դի­տար­կել է որ­պես պա­տաս­խա­նող, ինչ վե­րա­բե­
րում է առան­ձին ներ­կա­յաց­վել է հայ­ցը, թե՝ ոչ, ին­քը չգի­տի դրա 
մա­սին: Հայց­վոր­նե­րին ուղղ­ված խոս­քում դա­տա­վոր Արա­յիկ 
Մել­քու­մյա­նը հայտ­նել է, որ նրանք պետք է հայ­ցա­դի­մու­մը գրա­
վոր ներկայացնեին:

Հանձնաժողովը, վկա­յա­կո­չե­լով 2018 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 
9-ին ըն­դուն­ված ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­
քի 439-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սը, նախ­կին՝ 1998 թվա­կա­նի հու­նի­
սի 17-ի ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի 6-րդ 
հոդ­վա­ծը, 29-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին և 2-րդ մա­սե­րը, 32-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սը, 1498-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 2-րդ մասի 1-ին և 4-րդ 
կետերը, 146-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ մասերը, 148-րդ հոդ­վա­ծի 
2-րդ մա­սը, մաս­նա­վո­րա­պես փաս­տել է, որ քա­նի որ սույն գործն 
առա­ջին ատյա­նի դա­տա­րա­նում քննվել է մին­չև 2018 թվա­կա­
նի փետր­վա­րի 9-ին ըն­դուն­ված ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­
րու­թյան օրենսգր­քի ու­ժի մեջ մտնե­լը, ուս­տի այն պետք է քննվեր 
ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 1998 թվա­կա­նի հու­նի­սի 
17-ի օրենսգր­քի նոր­մե­րով և նշված օրենսգր­քի կար­գա­վո­րում­նե­րի 
համաձայն` քաղաքացիական դատավարությունն իրականացվում 
է կողմերի մրցակցության և իրավահավասարության հիման վրա: 
Քաղաքացիական դատա­վարության կողմերն են հայցվորը և 
պատասխանողը: Գոր­ծով քննու­թյու­նը դա­տաքն­նու­թյան նա­խա­
պատ­րաս­տա­կան փու­լով իրա­կա­նաց­վե­լու դեպ­քում հայց­վորն 
իրա­վունք ու­նի փո­խե­լու հայ­ցի հիմ­քը և առար­կան, ավե­լաց­նե­լու 
կամ նվա­զեց­նե­լու հայ­ցա­յին պա­հանջ­նե­րի չա­փը մին­չև առա­ջին 
ատյա­նի դա­տա­րա­նում գոր­ծով դա­տաքն­նու­թյան սկսվե­լը: Նախ­
նա­կան դա­տա­կան նիս­տում դա­տա­րա­նը, ի թիվս այ­լոց, պար­զում 
է հայ­ցի առար­կան ու հիմ­քը, պար­զում է գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­
ձանց և դա­տա­վա­րու­թյան այլ մաս­նա­կից­նե­րի կազ­մը:
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Վերոգրյալ իրավական նորմերի և թիվ ԵԿԴ/1363/02/17 
քաղաքացիական գործի նյութերի համադրման արդյունքում 
Հանձնաժողովը գտել է, որ դատավոր Արայիկ Մելքումյանն իր 
խոսքով և վարքագծով դրսևորել է կողմնակալ և խտրական 
մոտեցում: Մասնավորապես, հայցվորներ Բորիս Մուրադյանի և 
Կարինե Մարգարյանի կողմից ներկայացված հայցադիմումում 
Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիի դեմ որևէ պահանջ չի ներկայացվել 
և վերջինին որպես պատասխանող ներգրավելու մասին գրավոր 
միջնորդությունը հայցվորների կողմից ներկայացվել է 2017 
թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 7-ին, որ­պի­սի փաստն ար­ձա­նագր­վել է 
2018 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 3-ի դա­տա­կան նիս­տով կազմ­ված պարզ 
թղթա­յին ար­ձա­նագ­րու­թյամբ: Նշված ար­ձա­նագ­րու­թյան վե­
րա­բե­րյալ Հանձ­նա­ժո­ղո­վը հարկ է հա­մա­րել ար­ձա­նագ­րել, որ ի 
խախ­տումն ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի 
պա­հանջ­նե­րի՝ այն նա­խա­գա­հող դա­տա­վո­րի կող­մից հաս­տատ­
ված չէ, որ­պի­սի պայ­ման­նե­րում կաս­կա­ծի տակ է մնում դրա 
ապա­ցու­ցո­ղա­կան ու­ժը: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, 2018 թվա­կա­նի հու­
նի­սի 11-ի գոր­ծը դա­տաքն­նու­թյան նշա­նա­կե­լու որոշ­մամբ պա­
տաս­խա­նող­նե­րի շար­քում Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րին չի 
հի­շա­տակ­վել, որ­պի­սի հան­գա­մանք­նե­րը հիմք են հան­դի­սա­նում 
Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին դա­տա­րա­նի կող­մից որ­պես պա­
տաս­խա­նող դի­տարկ­ված լի­նե­լու վե­րա­բե­րյալ կաս­կած հա­րու­ցե­
լու հա­մար: Հանձ­նա­ժո­ղո­վը փաս­տել է, որ հայց­վոր­նե­րի կող­մից 
Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին պա­տաս­խա­նող ներգ­րա­վե­
լու վե­րա­բե­րյալ միջ­նոր­դու­թյուն­ներ ներ­կա­յաց­վել են նաև 2018 
թվա­կա­նի հու­նի­սի 22-ին և հու­լի­սի 4-ին, և մի­այն 2018 թվա­կա­նի 
հու­լի­սի 12-ի դա­տաքն­նու­թյան նիս­տում հայց­վո­րը պնդել է Փավ­
րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին պա­տաս­խա­նող ներգ­րա­վե­լու մա­
սին իր միջ­նոր­դու­թյու­նը, իսկ դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյանն 
ար­ձա­նագ­րել է, որ դա­տա­րա­նը տվյալ միջ­նոր­դու­թյամբ որևէ 
դա­տա­վա­րա­կան անե­լիք չու­նի: Ար­դյուն­քում 2018 թվա­կա­նի 
սեպ­տեմ­բե­րի 6-ի դա­տաքն­նու­թյան նիս­տում դա­տա­վոր Արա­յիկ 
Մել­քու­մյա­նը հայտ­նել է, որ պա­տաս­խա­նող Փավ­րիզ Նոս­րա­թի 
Ալամ­դա­րի­ին ներգ­րա­վել են որ­պես պա­տաս­խա­նող և ծա­նու­ցել 
են՝ մին­չև հայց­վո­րի կող­մից վեր­ջի­նի դեմ պա­հանջ ներ­կա­յաց­նե­
լը, իսկ դա­տա­կան նիս­տի օր­վա դրու­թյամբ ներ­կա­յաց­ված լի­նե­
լու կամ չլի­նե­լու վե­րա­բե­րյալ ին­քը տե­ղյակ չէ, և հայց­վոր­նե­րից 
ուղ­ղոր­դող հար­ցե­րով կա­տա­րել է ճշտում­ներ, որ նրանք պետք է 
հայ­ցա­դի­մու­մը գրա­վոր ներ­կա­յաց­նե­ին:
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Նշվա­ծից հե­տև­ում է, որ դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նը, 
խախ­տե­լով կող­մե­րի մրցակ­ցու­թյան և իրա­վա­հա­վա­սա­րու­թյան 
սկզբունք­նե­րը, առանց նախ­նա­կան դա­տա­կան նիս­տում գոր­
ծին մաս­նակ­ցող ան­ձանց կազ­մը հաս­տա­տա­պես պար­զե­լու, 
պա­տաս­խա­նող Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րիի դեմ հայ­ցա­յին 
պա­հանջ ներ­կա­յաց­ված լի­նե­լու, նշված հար­ցը քննար­կել է մի­
այն դա­տաքն­նու­թյան նիս­տում՝ այդ­պի­սով թույլ տա­լով դա­տա­
վա­րա­կան իրա­վուն­քի նոր­մի խախ­տում­ներ, որոնք դա­տա­վա­
րու­թյան մաս­նակ­ցի մոտ ստեղ­ծել են կողմ­նա­կալ և խտրա­կան 
վե­րա­բեր­մուն­քի տպա­վո­րու­թյուն:

Հանձ­նա­ժո­ղո­վը վկա­յա­կո­չե­լով «Հայաստանի Հան­րա­պե­տու­
թյան դա­տա­կան օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 67-րդ 
հոդվածի 1-ին մասը, 70-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետը, 142-
րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը, 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ մասերը, 147-
րդ հոդվածի 5-րդ մասը, 148-րդ հոդվածի 1-ին մասը գտել է, որ 
դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նը կողմ­նա­կալ և խտրա­կան վար­
քագ­ծով կո­պիտ խախ­տել է դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կանոնները՝ 
այդ­պի­սով հե­ղի­նա­կազր­կե­լով դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյու­նը, ին­չը 
կա­րող է հան­գեց­նել դա­տա­վո­րի կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան, որ­պի­սի պայ­ման­նե­րում Հանձ­նա­ժո­ղո­վի գնա­
հատ­մամբ առ­կա է դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու հիմք:

3. Դատավորի բացատրությունները և դիրքորոշումը 
    Հանձնաժողովի կողմից հարուցված 
    կարգապահական վարույթի վերաբերյալ․

Դատավոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նը 2018 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 
18-ին Հանձ­նա­ժո­ղո­վին ներ­կա­յաց­րել է գրա­վոր բա­ցատ­րու­թյուն, 
որում փաս­տա­բան Տիգ­րան Մու­րա­դյա­նի կող­մից ՀՀ դա­տա­վոր­
նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կար­գա­պա­հա­կան հար­ցե­րի հանձ­նա­ժո­
ղո­վին ու­ղարկ­ված դի­մու­մի վե­րա­բե­րյալ նշել է հե­տև­յա­լը․

Քաղաքացիական դա­տա­վա­րու­թյան տնօ­րին­չա­կա­նու­թյան 
սկզբուն­քի հա­մա­ձայն կող­մե­րին վե­րա­պահ­վում է հնա­րա­վո­րու­
թյուն սե­փա­կան հա­յե­ցո­ղու­թյամբ տնօ­րի­նե­լու իրենց նյու­թա­կան 
և դա­տա­վա­րա­կան իրա­վունք­նե­րը, որո­շե­լու իրենց իրա­վունք­նե­
րի պաշտ­պա­նու­թյան եղա­նակ­նե­րը։

Հայցվորները, հիմն­վե­լով վե­րոն­շյալ սկզբուն­քի վրա, իրա­կա­
նաց­րել են օրեն­քով իրենց վե­րա­պահ­ված իրա­վուն­քը և պա­հանջ են 
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ներ­կա­յաց­րել իրենց կող­մից որոշ­ված ան­ձի դեմ՝ միջ­նոր­դել են Փավ­
րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին ներգ­րա­վել որ­պես պա­տաս­խա­նող, իսկ 
դա­տա­րա­նը հաշ­վի առ­նե­լով կող­մին ըն­ձեռն­ված հնա­րա­վո­րու­թյու­
նը՝ պա­տաս­խա­նող ներգ­րա­վե­լու միջ­նոր­դու­թյու­նը բա­վա­րա­րել է։

ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի 1498 հոդ­
վա­ծի 2-րդ մա­սի 8-րդ կե­տի համաձայն՝ գործը դատաքննության 
նախապատրաստելու ընթացքում դատավորը քննարկում է 
գործի քննությանն այլ անձանց ներգրավելու, ոչ պատշաճ կող­
մին փո­խա­րի­նե­լու, մի քա­նի պա­հանջ­նե­րի մի­աց­ման և առանձ­
նաց­ման, ար­տագ­նա դա­տաքն­նու­թյան անց­կաց­ման հնա­րա­վո­
րու­թյան հարցերը։

Դատարանը, հիմն­վե­լով ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­
թյան օրենսգր­քի 1498 հոդվածի 2-րդ մա­սի 8-րդ կե­տի պա­հանջ­
նե­րի վրա, իրա­կա­նաց­րել է քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օրենսգր­քով նա­խա­տես­ված իր իրա­վունք­նե­րը, և գոր­ծի դա­
տաքն­նու­թյան նա­խա­պատ­րաստ­ման փու­լում լու­ծել է գոր­ծի 
քննու­թյա­նը Փավ­րիզ Նոս­րա­թիի Ալամ­դա­րի­ին որ­պես պա­տաս­
խա­նող ներգ­րա­վե­լու հարցը։

Պատասխանող կող­մի ներ­կա­յա­ցուց­չի այն փաս­տար­կը, որ 
Փավ­րիզ Նոս­րա­թիի Ալամ­դա­րին ներգ­րավ­վել է որ­պես պա­տաս­
խա­նող գոր­ծի դա­տաքն­նու­թյան փու­լում, չի հա­մա­պա­տաս­
խա­նում իրա­կա­նու­թյա­նը: Վե­րոն­շյալ փաս­տը հիմ­նա­վոր­վում 
է այն հան­գա­ման­քով, որ Դա­տա­րա­նը գոր­ծի դա­տաքն­նու­թյան 
ըն­թաց­քում մեր­ժել էր Փավ­րիզ Նոս­րա­թիի Ալամ­դա­րի­ին որ­
պես եր­րորդ անձ ներգ­րա­վե­լու մա­սին պա­տաս­խա­նող կող­մի 
միջ­նոր­դու­թյու­նը՝ փաստելով այն հանգամանքը, որ Փավրիզ 
Նոսրաթիի Ալամդարին արդեն իսկ սույն գործով հանդիսանում 
է պատասխանող։ 2018 թվականի ապրիլի 03-ին՝ նախքան 
դատաքննության անցնելը Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարին սույն 
գործով ներգրավվել էր որպես պատասխանող։

Դատավոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նը 2018 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­
րի 11-ին նույ­նա­բո­վան­դակ բա­ցատ­րու­թյուն է ներ­կա­յաց­րել նաև 
Խորհր­դին, որում մաս­նա­վո­րա­պես նշել է, որ Հանձ­նա­ժո­ղո­վի 
կող­մից որո­շու­մը կա­յաց­վել է ՀՀ Դա­տա­կան օրենս­գիրք սահ­մա­
նադ­րա­կան օրեն­քի նոր­մե­րի ամ­բող­ջա­կան խախ­տում­նե­րով:

ՀՀ դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կար­գա­պա­հա­կան 
հար­ցե­րի հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից չեն պահ­պան­վել որոշ­ման կա­
յաց­ման ըն­թա­ցա­կար­գին և որոշ­ման պա­հանջ­նե­րին վե­րա­բե­րող 
պար­տա­դիր դրույթ­նե­րը: 
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Մասնավորապես` §ՀՀ դա­տա­կան օրենս­գիրք¦ սահ­մա­նադ­
րա­կան օրեն­քի 148-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սի հա­մա­ձայն կար­գա­
պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու հար­ցը լու­ծե­
լու հա­մար միջ­նոր­դու­թյուն ներ­կա­յաց­նե­լու մա­սին որո­շու­մը կա­
յաց­ման պա­հից եռօ­րյա ժամ­կե­տում ու­ղարկ­վում է Բարձ­րա­գույն 
դա­տա­կան խոր­հուրդ, դա­տա­վո­րին և վա­րույթ հա­րու­ցող մյուս 
մար­մին: Որոշ­ման հետ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդ և 
դա­տա­վո­րին են ու­ղարկ­վում կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի բո­լոր 
նյու­թե­րի պատ­ճեն­նե­րը: 

ՀՀ դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կար­գա­պա­հա­կան 
հար­ցե­րի հանձ­նա­ժո­ղո­վը Դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու վե­րա­բե­րյալ միջ­նոր­դու­
թյամբ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դին դի­մե­լու մա­սին թիվ 
Կ-7/2018 որո­շու­մը կա­յաց­րել է 2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 19-ին: 
Այ­նինչ, 2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 28-ին իրեն հանձն­ված վե­րոն­
շյալ որո­շու­մը ՀՀ դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կար­գա­պա­
հա­կան հար­ցե­րի հանձ­նա­ժո­ղո­վի աշ­խա­տա­կազ­մից ԴԴ-Գ-64/2 
հա­մա­րով ելք է ար­վել 2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 23-ին: Նշվա­ծը 
թույլ է տա­լիս փաս­տել այն մա­սին, որ որո­շու­մը կա­յաց­ման պա­
հից եռօ­րյա ժամ­կե­տում ու­ղարկ­վե­լու դեպ­քում պետք է ու­ղարկ­
վեր 2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 21-ին: Եթե նույ­նիսկ օրենսդ­րի 
սահ­մա­նած եռօ­րյա ժամ­կե­տի հաշ­վար­կը սկսենք որոշ­ման կա­
յաց­ման հա­ջորդ օր­վա­նից, ապա այս դեպ­քում ևս առ­կա է 
եռօ­րյա ժամ­կե­տի խախ­տում:

Ինչ վե­րա­բե­րում է Դա­տա­վո­րի վա­րույ­թում գտնվող գոր­ծում 
առ­կա նյու­թե­րի պատ­ճեն­ներն ու­ղարկ­ված չլի­նե­լու հան­գա­ման­
քին, ապա հայտ­նել է, որ սույն բազ­մա­ծա­վալ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
գոր­ծը պա­րու­նա­կում է չորս հա­տոր և իր աշ­խա­տա­կազ­մի կող­
մից Հանձ­նա­ժո­ղո­վի պա­հան­ջով պատ­ճե­նա­հան­վել և ու­ղարկ­
վել են գոր­ծում առ­կա այն փաս­տաթղ­թե­րը, որոնք հանձ­նա­ժո­
ղովն անհ­րա­ժեշտ է հա­մա­րել: Սա­կայն այդ փաս­տը չի ազա­տում 
Հանձ­նա­ժո­ղո­վի մոտ գտնվող բո­լոր նյու­թե­րի պատ­ճեն­ներն 
իրեն ու­ղար­կե­լու պար­տա­կա­նու­թյու­նից, քան­զի ըն­թա­ցա­կար­գը 
նման բա­ցա­ռու­թյուն չի նա­խա­տե­սում և ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­
րա­ցում կազ­մե­լու և դիր­քո­րո­շում ար­տա­հայ­տե­լու հա­մար պետք 
է կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թում առ­կա բո­լոր նյու­թե­րը որոշ­ման 
հետ մի­ա­սին ու­ղարկ­վե­ին պատ­շա­ճո­րեն և ամբողջական:

Ինչ վե­րա­բե­րում է որոշ­ման բո­վան­դա­կու­թյա­նը, ապա Ա.Մել­
քու­մյա­նը, վկա­յա­կո­չե­լով ՀՀ դա­տա­կան օրենս­գիրք սահ­մա­նադ­



171

րա­կան օրեն­քի 148-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին և 2-րդ մա­սե­րը, հայտ­նել 
է, որ սույն որոշ­ման կա­ռուց­ված­քը չի բխում վե­րոն­շյալ նոր­մի 
պա­հանջ­նե­րից: Սույն հոդ­վա­ծի պա­հանջ­նե­րը պահ­պան­ված լի­
նե­լու դեպ­քում որոշ­ման մեջ պետք է հստակ տա­րան­ջատ­ված լի­
նե­ին որոշ­ման նկա­րագ­րա­կան և պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան մա­սե­րը: 
Այ­նինչ որո­շու­մը, կար­ծես թե, հան­դի­սա­նում է սույն քա­ղա­քա­ցի­
ա­կան գոր­ծի նա­խա­պատ­մու­թյան դրսև­ո­րում, իսկ պատ­ճա­ռա­
բա­նա­կան մասն իրե­նից ներ­կա­յաց­նում է ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի հոդ­ված­նե­րի և ՀՀ դա­տա­կան 
օրենս­գիրք սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի դրույթ­նե­րի հա­ջոր­դա­
կան վե­րար­տադ­րու­թյուն և արար­քը կա­տար­ված լի­նե­լը հիմ­
նա­վո­րող տե­ղե­կու­թյուն, իսկ արար­քը կար­գա­պա­հա­կան խախ­
տում որա­կե­լու հիմ­նա­վո­րում­նե­րը պար­տա­դիր հա­մար­ված լի­նե­
լու պա­հան­ջը կար­ծես թե վրի­պել է որո­շու­մը կա­յաց­նող մարմ­նի 
աչ­քից: Օրենս­դիրն առանձ­նաց­նե­լով արար­քը կար­գա­պա­հա­կան 
խախ­տում որա­կե­լու հա­մար պար­տա­դիր հա­մար­վող տար­րե­րի 
առ­կա­յու­թյան՝ որո­շու­մը կա­յաց­նող մարմ­նի կող­մից ապա­ցուց­
ման պար­տա­կա­նու­թյու­նը, նա­խա­տե­սել է, որ յու­րա­քան­չյուր հա­
ջորդ տար­րին անց­նե­լու հա­մար նախ պետք է ապա­ցուց­ված հա­
մա­րել յու­րա­քան­չյուր նա­խորդ տար­րի առ­կա­յու­թյու­նը: 

Որոշ­ման մեջ հանձ­նա­ժո­ղո­վի ան­դամ­նե­րը նշել են, որ 2017 
թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 07-ին հայց­վոր­նե­րի կող­մից ներ­կա­յաց­
վել է գրա­վոր միջ­նոր­դու­թյուն, որով վեր­ջին­նե­րը խնդրել են որ­
պես պա­տաս­խա­նող ներգ­րա­վել Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­
րի­ին, որ­պի­սի փաստն ար­ձա­նագր­վել է 2018 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 
03-ի դա­տա­կան նիս­տով կազմ­ված պարզ թղթա­յին ար­ձա­նագ­
րու­թյամբ: Հանձ­նա­ժո­ղո­վի ան­դամ­նե­րը կաս­կա­ծի տակ են դրել 
նշված ար­ձա­նագ­րու­թյան ապա­ցու­ցո­ղա­կան ու­ժը, քան­զի այն 
դա­տա­վո­րի կող­մից ստո­րագր­ված չի եղել: Հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­
մից ար­ձա­նագր­ված խախ­տում­նե­րից թե­րևս մի­ա­կը, որով փոր­
ձում են ապա­ցուց­ված հա­մա­րել արար­քի առ­կա­յու­թյան փաս­տը՝ 
ար­ձա­նագ­րու­թյան՝ դա­տա­վո­րի կող­մից չստո­րագր­ված լի­նե­լու 
հան­գա­մանքն է: Թեև նշել է, որ Հանձ­նա­ժո­ղո­վը, ար­ձա­նագ­րե­
լով նման փաս­տը, չի փոր­ձել ան­գամ վեր հա­նել նման բաց թողն­
ման իրա­կան պատ­ճա­ռը: Գոր­ծում առ­կա ստո­րագր­ված ար­ձա­
նագ­րու­թյան փո­խա­րեն իր աշ­խա­տա­կազ­մի կող­մից ու­ղարկ­վել է 
ար­ձա­նագ­րու­թյան չստո­րագր­ված տար­բե­րա­կը, այ­նինչ գոր­ծում 
առ­կա է եղել ար­ձա­նագ­րու­թյան ստո­րագր­ված տար­բե­րա­կը: 
Նման խնդիր առ­կա չէր լի­նի, եթե հանձ­նա­ժո­ղո­վի ան­դամ­նե­րը 
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պա­հան­ջե­ին իրենց անհ­րա­ժեշտ փաս­տաթղ­թե­րը հստակ սահ­
ման­ված ցան­կով, քա­նի որ սույն մե­ծա­ծա­վալ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
գոր­ծը բաղ­կա­ցած է չորս հա­տո­րից:

Հանձ­նա­ժո­ղո­վը, որ­պես դա­տա­վո­րի կող­մից են­թադր­վող 
արար­քը հիմ­նա­վո­րող տե­ղե­կու­թյուն, նշել է, որ հայց­վոր­նե­րի 
կող­մից Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին որ­պես պա­տաս­խա­
նող ներգ­րա­վե­լու վե­րա­բե­րյալ միջ­նոր­դու­թյուն­ներ ներ­կա­յաց­վել 
են նաև 2018 թվա­կա­նի հու­նի­սի 22-ին և հու­լի­սի 4-ին և մի­այն 
2018 թվա­կա­նի հու­լի­սի 12-ի դա­տաքն­նու­թյան նիս­տում հայց­
վո­րը պնդել է Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին ներգ­րա­վել պա­
տաս­խա­նող, իսկ դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյանն ար­ձա­նագ­րել 
է, որ դա­տա­րա­նը տվյալ միջ­նոր­դու­թյամբ որևէ դա­տա­վա­րա­կան 
անե­լիք չու­նի  (․․․):

Հանձնաժողովը որոշմամբ շարադրելով ամենևին ոչնչով 
չհաստատված և չապացուցված «արարքը հիմնավորող տե­
ղե­կու­թյուն­նե­րը», նշել է՝ «նշվածից հետևում է, որ դատավոր 
Արայիկ Մելքումյանը, խախտելով կողմերի մրցակցության և 
իրավահավասարության սկզբունքները, առանց նախնական 
դատական նիստում գործին մասնակցող անձանց կազմը 
հաստատապես պարզելու, պատասխանող Փավրիզ Նոսրաթի 
Ալամդարիի դեմ հայցային պահանջ ներկայացված լինելու, նշված 
հարցը քննարկել է միայն դատաքննության նիստում` այդպիսով 
թույլ տալով դատավարական իրավունքի նորմի խախտումներ, 
որոնք դատավարության մաս­նակցի մոտ ստեղծել են կողմնակալ 
և խտրական վերաբերմունքի տպավորություն»: Որոշման ոչ 
տրամաբանական կառուցվածքից ենթադրվում է հետևյալը. 
հանձնաժողովը խախտում համարվող արարք դիտարկել է այն 
հանգամանքը, իբրև թե Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիի դեմ 
հայցային պահանջ ներկայացված լինելու հարցը դատավորի 
կողմից քննարկվել է միայն դատաքննության նիստում: Այդ 
արարքը կարծես թե հիմնավորել են դատական նիստի պարզ 
թղթային արձանագրությունն իր կողմից ստորագրված չլինելու 
հանգամանքով, որը չի կարող կասկածի տակ դնել իրական 
արձանագրության ապացուցողական ուժը: Հիմնվելով այդ 
փաստի վրա, արձանագրել են, որ այդ փաստը կասկածի տակ 
է դնում այդ արձանագրության ապացուցողական ուժը, այնինչ 
իրենց իսկ կողմից ենթադրյալ արարքը հիմնավորող ապացույցի 
միայն կասկածի տակ դնելու հանգամանքը չի կարող համարվել 
արարքը հիմնավորող տեղեկություն, որից հանգում ենք այն 
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եզրակացության, որ օրենսդրի սահմանած պարտադիր տարրերի 
առանձնացված, հստակ սահմանազատված ներկայացնելու 
փաստը և յուրաքանչյուր տարրի ապա­ցուցված լինելու հան­գա­
ման­քը չի պահպանվել, քանզի միայն որևէ փաստի իրենց իսկ 
կողմից որակված կասկածի տակ դնելու հանգամանքը չի կարող 
դատավորին կարգապահական պատասխանատվության 
ենթարկելու հիմք հանդիսանալ:

Վկայակոչելով ՀՀ դատական օրենսգիրք սահմանադրական 
օրենքի 143-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը՝ Ա.Մելքումյանը 
գտել է, որ Հանձնաժողովի կողմից ներկայացված կասկածի 
տակ դրված ապացույցները և ոչնչով չհիմնավորված փաս­
տերը ոչ այլ ինչ են, քան չփարատված կասկածներ, որոնք չեն 
կարող մեկնաբանվել ի վնաս դատավորի` ըստ օրենքի հստակ 
նախանշած և հանձնաժողովի կողմից անտեսված պարտադիր 
պահանջի:

Հանձնաժողովի  որո­շու­մից ան­հաս­կա­նա­լի է, թե են­թադ­րյալ 
և կաս­կա­ծի տակ դրված ապա­ցույց­նե­րով ինչ­պես է հանձ­նա­ժո­ղո­
վը չհաս­տատ­ված արար­քը որ­պես կար­գա­պա­հա­կան խախ­տում 
որա­կել` առանց ներ­կա­յաց­նե­լու արար­քը կար­գա­պա­հա­կան 
խախ­տում որա­կե­լու հիմ­նա­վո­րում­նե­րը: Պետք է ար­ձա­նագ­րել, 
որ դա­տա­կան օրենս­գիրք սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի հոդ­ված­նե­
րի տա­ռա­ցի վե­րար­տադ­րու­թյու­նը չի կա­րող հա­մար­վել արար­
քը կար­գա­պա­հա­կան խախ­տում որա­կե­լու հիմ­նա­վո­րում: Մաս­
նա­վո­րա­պես, այն դեպ­քում, երբ հանձ­նա­ժո­ղո­վի ար­ձա­նագ­րած 
են­թադ­րյալ արար­քի և օրենսդ­րա­կան վե­րը շա­րադր­ված նոր­մե­
րի մի­ջև բա­ցա­կա­յում է պատ­ճա­ռա­հե­տև­ան­քա­յին կա­պը: Ներ­
կա­յաց­նե­լով որոշ­ման ընդ­հա­նուր բո­վան­դա­կու­թյու­նը՝ հան­գում 
է այն եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ Հանձ­նա­ժո­ղո­վը գտել է, որ առանց 
նախ­նա­կան դա­տա­կան նիս­տում գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­
ձանց կազ­մը հաս­տա­տա­պես պար­զե­լու, պա­տաս­խա­նող Փավ­
րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րիի դեմ հայ­ցա­յին պա­հանջ ներ­կա­յաց­
ված լի­նե­լու, նշված հար­ցը քննար­կել է մի­այն դա­տաքն­նու­թյան 
նիս­տում` այդ­պի­սով թույլ տա­լով դա­տա­վա­րա­կան իրա­վուն­քի 
նոր­մի խախ­տում­ներ, որոնք դա­տա­վա­րու­թյան մաս­նակ­ցի մոտ 
ստեղ­ծել են կողմ­նա­կալ և խտրա­կան վե­րա­բեր­մուն­քի տպա­վո­
րու­թյուն, ինչն էլ հան­գեց­րել է վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րի խախտ­
ման: Որոշ­ման ըն­թեր­ցո­ղի մոտ ան­հաս­կա­նա­լի է մնում այն հան­
գա­ման­քը, թե ինչ­պես է հանձ­նա­ժո­ղո­վը դա­տա­վա­րա­կան նոր­
մի են­թադ­րյալ խախ­տում հա­մար­վող արար­քը շա­րադ­րե­լիս ան­
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ցում կա­տա­րում դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րը սահ­մա­նող 
դրույ­թի շա­րադր­մա­նը:

Վկա­յա­կո­չե­լով ՀՀ դա­տա­կան օրենս­գիրք սահ­մա­նադ­րա­կան 
օրեն­քի 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սը՝ Ա․ Մելքումյանը նշել է, որ 
որոշ­ման բո­վան­դա­կու­թյու­նից կա­րե­լի է հան­գել այն եզ­րա­կա­ցու­
թյան, որ իրեն վե­րագր­վում է արարք, որը հա­կա­սում է դա­տա­
վա­րա­կան նոր­մի պա­հանջ­նե­րին: Սա­կայն, Հանձ­նա­ժո­ղո­վը, հա­
կա­սե­լով իր իսկ կող­մից մատ­նան­շած եզ­րա­հան­գում­նե­րին, նշել 
է, որ «դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նը կողմ­նա­կալ և խտրա­կան 
վար­քագ­ծով կո­պիտ խախ­տել է դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նոն­
նե­րը, ին­չը կա­րող է հան­գեց­նել դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու հիմ­քիե: Հանձ­նա­ժո­ղովն 
ան­գամ չի մեկ­նա­բա­նել, թե ինչ­պես է հան­գել այդ մտքին, եթե 
օրենս­դի­րը կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­
կե­լու հիմ­քե­րի մեջ սահ­մա­նա­զա­տել է դա­տա­վա­րա­կան կամ նյու­
թա­կան իրա­վուն­քի նոր­մի ակն­հայտ և կո­պիտ խախ­տում կա­
տա­րե­լու և դա­տա­վո­րի կող­մից սույն օրենսգր­քով սահ­ման­ված՝ 
դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րը կո­պիտ խախ­տե­լու հիմ­քը: 
Հանձ­նա­ժո­ղո­վը շա­րադ­րե­լով դա­տա­վա­րա­կան նոր­մի խախտ­
ման մա­սին են­թադ­րյալ դա­տո­ղու­թյուն­ներ՝ հան­գել է այն մտքին, 
որ դա­տա­վո­րի կող­մից թույլ է տրվել վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րի կո­
պիտ խախ­տում: 

Վկայակոչելով ՀՀ դա­տա­կան օրենս­գիրք սահ­մա­նադ­րա­
կան օրեն­քի 142-րդ հոդ­վա­ծը, 154-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սը, 156-
րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 2-րդ կե­տը՝ Ա.Մել­քու­մյա­նը գտել է, որ 
վե­րո­շա­րադ­րյալ փաս­տե­րի և իրա­վա­կան նոր­մե­րի հա­մադ­րա­
կան վեր­լու­ծու­թյու­նը հիմք է տա­լիս հաս­տա­տե­լու, որ ի թիվս 
այլ խախ­տում­նե­րի՝ Հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից խախտ­վել են նաև 
դա­տա­վո­րի նկատ­մամբ կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի ըն­թաց­
քի հա­մար նույն օրենսգր­քով սահ­ման­ված ժամ­կետ­նե­րը, որը, 
ըստ ՀՀ դա­տա­կան օրենս­գիրք սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 156-
րդ հոդ­վա­ծի պա­հան­ջի, հան­գեց­նում է Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խորհր­դի կող­մից դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու միջ­նոր­դու­թյան մերժման:

Ելնելով վերոգրյալից՝ Դա­տա­վո­րը գտել է, որ նման ըն­թա­
ցա­կար­գա­յին խախ­տում­նե­րով և օրենսդ­րա­կան պա­հանջ­նե­
րին հա­կա­սող կա­յաց­ված որո­շու­մը, որը հան­գեց­րել է ՀՀ դա­
տա­կան օրենս­գիրք սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 143-րդ, 148-րդ, 
156-րդ հոդ­ված­նե­րի պա­հանջ­նե­րի խախտ­ման, Բարձ­րա­գույն 
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դա­տա­կան խորհր­դի կող­մից են­թա­կա է մերժ­ման: Եվ հաշ­վի 
առ­նե­լով վե­րոգ­րյա­լը՝ խնդրել է մերժել իրեն կարգապահական 
պատասխանատվության ենթարկելու մասին 2018 թվականի 
նոյեմբերի 19-ի միջնորդությունը։

4. Կարգապահական պատասխանատվության 
ենթարկելու հարցի քննության համար էական 
նշանակություն ունեցող հանգամանքները.

Բարձրագույն դատական խորհուրդը (այսուհետ՝ Խորհուրդ) 
հիմք է ընդունում արձանագրված հետևյալ հանգամանքները․

1. 2017 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 6-ին հայց­վոր­ներ Բո­րիս Մու­րա­դ- 
յա­նը և Կա­րի­նե Մար­գա­րյա­նը հայ­ցա­դի­մում են ներ­կա­յաց­րել 
Երև­ան քա­ղա­քի Կենտ­րոն և Նորք-Մա­րաշ վար­չա­կան շրջան­նե­
րի ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­թյան դա­տա­րան ընդ­դեմ Գե­որ­գի Գրի­
գո­րյա­նի «ՄԵՏԱՂ ԿԱՅՄ» ՍՊԸ-ի, «ԱՐԱՍՇԻՆ» ՍՊԸ-ի, երրորդ 
անձինք «ՄԵԼԼԱԹ ԲԱՆԿ» ՓԲԸ-ի և ՀՀ ԿԱ ԱԳԿ ՊԿ-ի` Բորիս 
Մուրադյանի, Կարինե Մարգարյանի և Գեորգի Գրիգորյանի 
միջև 2015 թվականի օգոստոսի 19-ին կնքված ան­շարժ գույ­քի 
բաժ­նե­մա­սի նվի­րատ­վու­թյան գոր­ծար­քը շին­ծու գոր­ծարք ճա­նա­
չե­լու, վե­րոն­շյալ գոր­ծար­քի նկատ­մամբ նպա­տա­կա­յին փո­խա­ռու­
թյա­նը վե­րա­բե­րող կա­նոն­նե­րը կի­րա­ռե­լու, նպա­տա­կա­յին փո­խա­
ռու­թյան պայ­մա­նա­գի­րը ճա­նա­չե­լու, ան­վա­վե­րու­թյան հե­տև­անք­
ներ կի­րա­ռե­լու, այն է` Գե­որ­գի Գրի­գո­րյա­նից, «ՄԵՏԱՂ ԿԱՅՄ» 
ՍՊԸ-ից, «ԱՐԱՍՇԻՆ» ՍՊԸ-ից համապարտության կարգով 
110.000.000 ՀՀ դրամ վարկի գումարի բռնագանձման, Գեորգի 
Գրիգորյանին, «ՄԵՏԱՂ ԿԱՅՄ» ՍՊԸ-ին, «ԱՐԱՍՇԻՆ» ՍՊԸ-ին 
«ՄԵԼԼԱԹ ԲԱՆԿ» ՓԲԸ-ում գրա­վադր­ված Երև­ան քա­ղա­քի Պուշ­
կին փո­ղո­ցի 35-րդ շեն­քի 19-րդ բնա­կա­րա­նի ան­շարժ գույ­քը գրա­
վից ազա­տել պար­տա­վո­րեց­նե­լու պա­հանջ­նե­րի մա­սին, որը դա­
տա­րա­նի 07.04.2017 թվա­կա­նի որոշ­մամբ ըն­դուն­վել է վա­րույթ:

2. Բո­րիս Մու­րա­դյա­նի և Կա­րի­նե Մար­գա­րյա­նի հայ­ցա­դի­
մու­մով Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րիի դեմ որևէ պա­հանջ չի 
ներ­կա­յաց­վել և վեր­ջինս որ­պես պա­տաս­խա­նող չի հի­շա­տակ­վել: 

3. 2017 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 7-ին հայց­վոր­նե­րի կող­մից 
ներ­կա­յաց­վել է միջ­նոր­դու­թյուն, որով խնդրել են ար­գե­լանք դնել 
պա­տաս­խա­նող­նե­րին սե­փա­կա­նու­թյան իրա­վուն­քով պատ­կա­
նող գույ­քի և դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րի վրա, և որ­պես պա­տաս­խա­
նող ներգ­րա­վել Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին:
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4. Նշված գործով 2018 թվականի հունիսի 11-ի որոշմամբ 
2018 թվականի հուլիսի 03-ին նշանակվել է դատաքննություն, 
սակայն որոշմամբ պատասխանողների շարքում Փավրիզ 
Նոսրաթի Ալամդարին առկա չէ:

5. Մինչև դատաքննություն նշանակելը դատարանը գործին 
մասնակցող անձանց և դատավարության այլ մասնակիցների 
կազմի փոփոխության վերաբերյալ որևէ որոշում չի կայացրել։

6. 2018 թվականի հունիսի 22-ին հայցվորների կողմից 
ներկայացվել է միջնորդություն, որով խնդրել են որպես 
պատասխանող ներգրավել Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին և 
արգելանք դնել նրան սեփականության իրավունքով պատկանող 
գույքի և դրամական միջոցների վրա, արգելանք դնել «ՄԵՏԱՂ 
ԿԱՅՄ» ՍՊԸ-ի դրամական միջոցների վրա:

7. 2018 թվա­կա­նի հու­լի­սի 4-ին հայց­վոր­նե­րի կող­մից ներ­կա­
յաց­վել է միջ­նոր­դու­թյուն, որով խնդրել են որ­պես պա­տաս­խա­
նող ներգ­րա­վել Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին և ար­գե­լանք 
դնել նրան սե­փա­կա­նու­թյան իրա­վուն­քով պատ­կա­նող գույ­քի և 
դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րի վրա, ար­գե­լանք դնել «ՄԵՏԱՂ ԿԱՅՄ» 
ՍՊԸ-ի դրամական միջոցների վրա:

8. 2018 թվականի հուլիսի 6-ին Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարին 
ներ­կա­յաց­րել է դի­մում` իրեն եր­րորդ անձ ներգ­րա­վե­լու վե­րա­բե­րյալ:

9. 2018 թվականի սեպտեմբերի 6-ի դատաքննության 
նիստում ի պատասխան պատասխանողների ներկայացուցչի 
հարցադրումների` դատավոր Արայիկ Մելքումյանը հայտնել է, 
որ Դատարանը չի որոշում պատասխանող ներգրավելու հարցը, 
կողմն իր դիրքորոշումը հայտնել է, որ իր հայցն ուղղված է նաև 
Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիի դեմ, խնդրել է ծանուցել, որպեսզի 
հետագայում գրավոր ներկայացնի վերջինի դեմ ուղղված հայցը, 
այդ պարագայում առանձին միջնորդություն դատարանը չի 
բավարարել, այլ դիտարկել է որպես պատասխանող:

10.  ՀՀ դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կար­գա­պա­հա­
կան հար­ցե­րի հանձ­նա­ժո­ղո­վը Դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու վե­րա­բե­րյալ միջ­նոր­դու­
թյամբ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դին դի­մե­լու մա­սին թիվ 
Կ-7/2018 որո­շու­մը կա­յաց­րել է 2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 19-ին:

11.  Վերոնշյալ որոշումը ՀՀ դատավորների ընդհանուր 
ժողովի կարգապա­հական հարցերի հանձնաժողովի կողմից թիվ 
ԴԴ-Գ-64/2 գրությամբ ելքագրվել է 2018 թվականի նոյեմբերի 23-
ին, իսկ դատավորին հանձնվել է 2018 թվականի նոյեմբերի 28-ին:



177

5. Բարձրագույն դատական խորհրդի 
    պատճառաբանությունները և եզրահանգումները․

Քննարկելով դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նին կար­գա­
պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու վե­րա­բե­րյալ 
հար­ցը, լսե­լով Հանձ­նա­ժո­ղո­վի ան­դամ Ա$ Ավա­գյա­նի զե­կույ­ցը, 
Հանձ­նա­ժո­ղո­վի նա­խա­գահ Մ. Պա­պո­յա­նի ելույ­թը, դա­տա­վո­րի 
բա­ցատ­րու­թյու­նը, ու­սում­նա­սի­րե­լով վա­րույ­թի նյու­թե­րը և հե­
տա­զո­տե­լով ապա­ցույց­նե­րը՝ Խոր­հուր­դը գտնում է, որ ներ­կա­
յաց­ված միջ­նոր­դու­թյու­նը են­թա­կա է մերժ­ման հե­տև­յալ պատ­
ճա­ռա­բա­նու­թյամբ.

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին և 2-րդ 
կե­տե­րի հա­մա­ձայն` դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու հիմ­քերն են՝ դա­տա­վո­րի կող­մից 
սույն օրենսգր­քով սահ­ման­ված՝ ար­դա­րա­դա­տու­թյուն կամ որ­
պես դա­տա­րան՝ օրենքով նախատեսված այլ լիազորություններ 
իրականացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի 
նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտումը, դատավորի վար­քագ­ծի 
կա­նոն­նե­րը կո­պիտ խախ­տե­լը, որը կա­տար­վել է դի­տա­վո­րու­
թյամբ կամ կոպիտ անփութությամբ (...):

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` (...) ակնհայտ է 
դատավորի կողմից արդարադատություն իրականացնելիս 
նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի այն 
խախտումը, որի առկայությունը չի կարող կասկածի տակ դրվել 
որևէ ողջամիտ իրավական ենթադրությամբ կամ փաստարկով:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` կոպիտ է դատավորի 
կողմից արդարադատություն իրականացնելիս նյութական կամ 
դատավարական նորմի կամ դատավորի վարքագծի կանոնի այն 
խախտումը, որը հեղինակազրկում է դատական իշխանությունը: 
Կոպիտ է նաև դատավորի կողմից արդարադատություն իրակա­
նացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի 
կամ դատավորի վարքագծի կանոնի պարբերաբար կատարված 
այն խախտումը, որը, առանձին վերցրած, կարող է այդպիսին 
չհամարվել, սակայն իր պարբերականությամբ հեղինակազրկում 
է դատական իշխանությանը: Նույն հոդվածի 4-րդ մասի 
համա­ձայն` սույն գլխի իմաստով՝ արարքը համարվում է 
դիտավորությամբ կատարված, եթե դատավորը գիտակցել է իր 
վարքագծի ոչ իրավաչափ բնույթը:
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Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` (...) արարքը համարվում 
է կոպիտ անփութությամբ կատարված, եթե դատավորը չի 
գիտակցել իր վարքագծի ոչ իրավաչափ բնույթը, թեև տվյալ 
իրադրությունում կարող էր և պարտավոր էր դա անել:

Դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու վե­րա­բե­րյալ հար­ցը լու­ծե­լու հա­մար 
Խոր­հուրդն էա­կան է հա­մա­րում հե­տև­յալ հար­ցադ­րում­նե­րը. 

1.	եթե գործով քննությունն իրականացվում է դատաքն­
նության նախապատրաստության փուլով, արդյո՞ք 
դատարանը պարտավոր է գործի քննությանն այլ անձանց, 
այդ թվում՝ նոր պատասխանողին ներգրավելու հարցը 
քննարկել և լուծել նախնական դատական նիստում, 

2.	արդյո՞ք թիվ ԵԿԴ/1363/02/17 քաղաքացիական գործով 
պահպանվել է գործով նոր պատասխանող ներգրավելու 
դատավարական կարգը,

3.	արդյո՞ք թիվ ԵԿԴ/1363/02/17 քաղաքացիական գործով 
դատարանը թույլ է տվել դատավարական իրավունքի նոր­
մերի այնպիսի խախտում, որը վտանգում կամ կասկածի 
տակ է առնում դատավորի անկախությունը և անաչա­
ռությունը կամ ողջամիտ անկողմնակալ դիտորդի մոտ 
կողմնակալ կամ խտրական վարքագծի տպավորություն է 
ստեղծում՝ հանգեցնելով դատավորի վարքագծի կանոննե­
րի խախտման,

4.	արդյո՞ք թույլ տրված խախտումները կարող են որակվել 
որպես կոպիտ,

5.	արդյո՞ք վարույթ հարուցած մարմինը պահպանել է դա­
տավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթի ընթաց­
քի համար ՀՀ դատական օրենսգիրք սահմանադրական 
օրենքով սահմանված ժամկետները։

2018 թվականի փետր­վա­րի 9-ին ըն­դուն­ված Հա­յաս­տա­նի Հան­
րա­պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի 
439-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սի հա­մա­ձայն` սույն օրենսգրքի ուժի 
մեջ մտնելու օրվա դրությամբ առաջին ատյանի դատարանի 
վարույթում գտնվող գործերն առաջին ատյանի դատարանում 
քննվում են Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական 
դատավարության 1998 թվականի հունիսի 17-ի օրենսգրքի 
նորմերով: Խորհուրդը փաստում է, որ թիվ ԵԿԴ/1363/02/17 
քաղաքացիական գործն առաջին ատյանի դատարանում 
քննվել է մինչև 2018 թվականի փետրվարի 9-ին ընդունված ՀՀ 
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քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելը, 
ուստի այն պետք է քննվեր Հայաստանի Հանրապետության 
քաղաքացիական դատավարության 1998 թվականի հունիսի 
17-ի օրենսգրքի նորմերով: Հետևաբար Խորհուրդը գտնում է, որ 
Հանձնաժողովի կողմից թիվ ԵԿԴ/1363/02/17 քաղաքացիական 
գործով արձա­նագրված և դատավոր Արայիկ Մելքումյանին 
կարգապահական պատասխանատ­վության ենթարկելու վե­
րա­բե­րյալ միջնորդության հիմքում դրված դատավարական 
իրավունքի նորմերի ենթադրյալ խախտումները, որոնք կողմի 
մոտ ստեղծել են կողմնակալ վարքագծի տպավորություն, պետք է 
գնահատվեն՝ հիմք ընդունելով Հայաստանի Հանրապետության 
քաղաքացիական դատավարության 1998 թվականի հունիսի 
17-ի օրենսգրքի (այսուհետ՝ Նախկին օրենսգիրք) դրույթները։

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­
վա­րու­թյան նախ­կին օրենսգր­քի 149.5-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն` 
(...) գործի արդյունավետ քննությունն ապահովելու նպատակով 
դատարանը ձեռնամուխ է լինում գործը դատաքննության նա­
խա­պատ­րաս­տե­լուն: 

Նույն օրենսգրքի 149.8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
գործը դատաքննության նախապատրաստելիս դատավորը (...) 
դատական քննությունն արդյունավետ իրականացնելու համար 
կարող է հրավիրել նախնական դատական նիստ (...): 

Նույն օրենսգրքի 149.8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետի 
համաձայն` դատարանը նախնական դատական նիստում մաս­
նա­վո­րա­պես՝ քննարկում է գործի քննությանն այլ անձանց 
ներգրավելու (...) հարցերը:

Վճռաբեկ դա­տա­րա­նը, անդ­րա­դառ­նա­լով գոր­ծը դա­
տաքն­նու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տե­լու փու­լի նշա­նա­կու­թյա­
նը՝ իր որոշ­մամբ ար­ձա­նագ­րել է, որ. «Գործը դատաքննության 
նախապատրաստելը՝ որ­պես քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­
թյան ինք­նու­րույն և պար­տա­դիր փուլ, ար­դա­րա­դա­տու­թյան ար­
դյու­նա­վե­տու­թյան, ան­ձի դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­թյան և ար­
դար դա­տաքն­նու­թյան իրա­վունք­նե­րի լի­ար­ժեք իրաց­ման հա­
մար պայ­ման­ներ ապա­հո­վող դա­տա­վա­րա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­
նե­րի և դրանց հի­ման վրա առա­ջա­ցող իրա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րի ամ­բող­ջու­թյուն (հա­մա­կարգ) է, որը նպա­տա­կա­ուղղ­ված է 
ապա­հո­վե­լու գոր­ծի ար­դյու­նա­վետ քննու­թյու­նը»:

Վճռաբեկ դատարանը նշել է, որ․ «Գործը դատաքննության նա­
խա­պատ­րաս­տե­լու փու­լի նպա­տա­կը քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծի ար­
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դյու­նա­վետ քննու­թյան ապա­հո­վումն է (․․․): Գործը դատաքննության 
նախապատրաստելու փուլի նշված նպատակի իրականացումը 
պայմանավորված է դատավարության այս փուլի խնդիրների ճիշտ 
իրականացմամբ: Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի գնա­հատ­մամբ գոր­ծող քա­
ղա­քա­ցի­ա­դա­տա­վա­րա­կան օրենսդ­րու­թյան վեր­լու­ծու­թյու­նը թույլ է 
տա­լիս առանձ­նաց­նել գոր­ծը դա­տաքն­նու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տե­
լու փու­լի հե­տև­յալ հիմ­նա­կան խնդիր­նե­րը՝

1)  վիճելի իրավահարաբերության բնույթը և կիրառման 
ենթակա օրենսդ­րությունը որոշելը, 

2) դատավարության մասնակիցների կազմը ճշտելը և նրանց 
մասնակցությունն ապահովելը,

3) գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող հան­գա­
մանք­նե­րը (ապացուցման առարկան) որոշելը,

4)  ապացույցների բավարար համակցության ձևավորումը 
(ապացույցների կենտրոնացումը) ապահովելը»:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է նաև, որ. «ՀՀ 
քաղաքացիական դատա­վարության օրենսգիրքը նախատեսում 
է, որ գործը դատաքննության նախապատ­րաստելու փուլում 
իրականացվող նախապատրաստական գործողությունների 
գերակշիռ մասն իրականացվում է բացառապես նախնական 
դատական նիստի ընթացքում (․․․)» (տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի 
թիվ ԵԿԴ/0930/02/13 քաղաքացիական գործով 22.04.2016 թ. 
և թիվ ԳԴ4/0504/02/14 քաղաքացիական գործով 22.04.2016 թ. 
որոշումները):

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության նախկին օրենսգրքի 
149․5-րդ հոդվածից, 149․8-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 149․8-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կե­տի, ինչ­պես նաև Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
ար­տա­հայ­տած իրա­վա­կան դիր­քո­րո­շում­նե­րի հա­մադր­ված վեր­լու­
ծու­թյան հի­ման վրա Խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ գոր­ծը նախ­
նա­կան դա­տա­կան նիս­տով դա­տաքն­նու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տե­
լիս դա­տա­րա­նը պար­տա­վոր է նախ­նա­կան դա­տա­կան նիս­տում 
կա­տա­րել բո­լոր անհ­րա­ժեշտ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը դա­տաքն­նու­թյան 
կա­նո­նա­վոր ըն­թացքն ապա­հո­վե­լու, դա­տա­կան նիս­տե­րի հնա­րա­
վոր հե­տաձ­գում­նե­րը, ինչ­պես նաև կող­մե­րի մրցակ­ցա­յին իրա­վունք­
նե­րի հնա­րա­վոր խախ­տում­նե­րը կան­խե­լու հա­մար: Ի թիվս այլ դա­
տա­վա­րա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի, նախ­քան գոր­ծը դա­տաքն­նու­
թյան նշա­նա­կե­լը դա­տա­րա­նը պար­տա­վոր է նախ­նա­կան դա­տա­կան 
նիս­տում ձեռ­նար­կել բո­լոր անհ­րա­ժեշտ մի­ջոց­նե­րը՝ ճշտե­լու հա­մար 
դա­տա­վա­րու­թյան մաս­նա­կից­նե­րի կազ­մը, այդ թվում՝ լու­ծե­լու նոր 
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պա­տաս­խա­նող ներգ­րա­վե­լու, նրան այդ մա­սին ծա­նու­ցե­լու, հայ­ցի 
կա­պակ­ցու­թյամբ նրա դիր­քո­րո­շու­մը պար­զե­լու հար­ցը։

Խորհուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ գոր­ծը պատ­շա­ճո­րեն դա­
տաքն­նու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տե­լու, դրա ար­դյու­նա­վետ քննու­
թյունն ապա­հո­վե­լու առու­մով նոր պա­տաս­խա­նող ներգ­րա­վե­լու 
հար­ցը նախ­քան դա­տաքն­նու­թյուն նշա­նա­կե­լը չա­փա­զանց կա­
րև­որ է այն իմաս­տով, որ նոր ներգ­րավ­վող գոր­ծին մաս­նակ­ցող 
ան­ձի՝ պա­տաս­խա­նո­ղի հա­մար դա­տա­րա­նը պետք է ապա­հո­վի 
հայ­ցա­դի­մու­մի պա­տաս­խան ներ­կա­յաց­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն, 
որի բո­վան­դա­կու­թյունն էա­կան նշա­նա­կու­թյուն կա­րող է ու­նե­նալ 
գոր­ծը դա­տաքն­նու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տե­լու փու­լի մյուս հիմ­
նա­կան խնդիր­նե­րը լու­ծե­լու, այն է՝ վի­ճե­լի իրա­վա­հա­րա­բե­րու­
թյան բնույ­թը և կի­րառ­ման են­թա­կա օրենսդ­րու­թյու­նը որո­շե­լու, 
գոր­ծի լուծ­ման հա­մար նշա­նա­կու­թյուն ու­նե­ցող հան­գա­մանք­նե­
րը (ապա­ցուց­ման առար­կան) որո­շե­լու, ապա­ցույց­նե­րի բա­վա­
րար հա­մակ­ցու­թյան ձև­ա­վո­րու­մը (ապա­ցույց­նե­րի կենտ­րո­նա­
ցու­մը) ապա­հո­վե­լու հա­մար: Մինչ­դեռ գոր­ծը դա­տաքն­նու­թյան 
նշա­նա­կե­լուց հե­տո նոր պա­տաս­խա­նող ներգ­րա­վե­լու հար­ցին 
անդ­րա­դառ­նա­լու պա­րա­գա­յում նախ­նա­կան դա­տա­կան նիս­
տում կա­տար­ված գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը իմաս­
տազրկ­վում է և ծա­գում է դրանք կրկին կա­տա­րե­լու անհ­րա­ժեշ­
տու­թյուն: Հենց այդ նկա­տա­ռում­նե­րից ել­նե­լով է Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան նախ­կին 
օրենսգր­քի 149.8-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 8-րդ կե­տով սահ­ման­
վել, որ դա­տա­րա­նը նախ­նա­կան դա­տա­կան նիս­տում քննար­կում 
է գոր­ծի քննու­թյանն այլ ան­ձանց ներգ­րա­վե­լու  հարցը:

Թիվ ԵԿԴ/1363/02/17 քաղաքացիական գործի և կար­գա­
պա­հա­կան վա­րույ­թի նյու­թե­րի հե­տա­զոտ­ման ար­դյուն­քում  
Խորհուրդը պարզեց հետևյալը.

Հայցվորներ Բորիս Մուրադյանի և Կարինե Մարգարյանի 
կողմից հայցադիմումով Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիի դեմ որևէ 
պահանջ չի ներկայացվել, իսկ վերջինը որպես պատասխանող 
հայցադիմումում չի հիշատակվել։

2017 թվականի դեկտեմբերի 7-ին հայցվորների կողմից 
ներկայացվել է գրավոր միջնորդություն, որով վերջինները 
խնդրել են որպես պատասխանող ներգրավել Փավրիզ Նոսրաթի 
Ալամդարիին։ 

2018 թվականի ապրիլի 3-ի դատական նիստով կազմված 
պարզ թղթային արձանագրության հետազոտման արդյունքում 
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Խոր­հուր­դը հաս­տատ­ված է հա­մա­րում, որ դա­տա­րա­նը դա­
տա­կան նիստում միայն արձանագրել է, որ հայցվոր Բորիս 
Մուրադյանը դատարան է ներկայացրել միջնորդություն՝ Փավրիզ 
Նոսրաթի Ալամդարիին որպես պատասխանող ներգրավելու 
մասին, և չի անդրադարձել այդ միջնորդության քննարկմանը, 
չի կատարել որևէ դատավարական գործողություն, որը կարող 
է վկայել Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին գործով որպես 
պատասխանող ներգրավելու մասին։

Խորհուրդն անհիմն է համարում դատավոր Արայիկ 
Մելքումյանի պնդումն առ այն, որ 2018 թվականի ապրիլի 03-
ին՝ նախքան դատաքննության անցնելը, Փավրիզ Նոսրաթի 
Ալամդարին գործով ներգրավվել էր որպես պատասխանող։ 
Տվյալ պնդումը հերքվում է նաև նույն նիստի պարզ թղթային 
արձանագրությամբ, որի համաձայն՝ դատարանը, ղեկավարվելով 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ 
հոդվածով, որոշել է գործի քննությունը հետաձգել, դատական 
նիստը նշանակել 16.04.2018 թ.-ին, լրացուցիչ ծանուցել գործին 
մասնակցող անձանց (նրանց ներկայացուցիչներին) դատական 
նիստի վայրի և ժամանակի մասին՝ ծանուցման ենթակա 
անձանց կազմում չնշելով Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին։

Խորհուրդը հաս­տատ­ված է հա­մա­րում, որ հա­ջորդ նախ­նա­
կան դա­տա­կան նիս­տը տե­ղի է ու­նե­ցել 2018 թվա­կա­նի հու­նի­
սի 11-ին, որի ձայ­նա­յին ար­ձա­նագ­րու­թյան և հա­մա­ռո­տագր­
ման ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը, իր հեր­թին, վկա­յում է, որ Փավ­րիզ 
Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րին որ­պես պա­տաս­խա­նող գոր­ծով չի հի­
շա­տակ­վում: Ավե­լին, տվյալ նախ­նա­կան դա­տա­կան նիս­տում 
Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին որ­պես պա­տաս­խա­նող ներգ­
րա­վե­լու հար­ցը կրկին չի քննարկ­վել, թեև դա­տա­րա­նի՝ «լրա­
ցում­ներ, միջ­նոր­դու­թյուն­ներ ու­նե±քե հար­ցին ի պա­տաս­խան 
հայց­վո­րը պնդել է Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րիի գույ­քի վրա 
ար­գե­լանք դնե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը, «որով­հե­տև ինքն էլ է 
պար­տա­պա­նե (հայց­վո­րի բա­ռա­ցի ձև­ա­կերպ­մամբ): Փաս­տե­
լով, որ դա առան­ձին միջ­նոր­դու­թյուն է՝ դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­
րել է «ընդհանուր գործի վերաբերյալ միջնորդություններ, նոր 
ապացույցներ» չունենալու հանգամանքը և, այլևս որևէ կերպ 
չանդրադառնալով Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին որպես 
պատասխանող ներգրավելու հարցին, գործը հայտարարել է 
նախապատրաստված դատաքննության և որոշում է կայացրել 
այն դատաքննության նշանակելու մասին։



183

Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարին 2018 թվականի հունիսի 
11-ի՝ գործը դատաքննության նշանակելու որոշմամբ ևս 
պատասխանողների շարքում չի հիշատակվել:

Միաժամանակ վե­րը շա­րադր­վա­ծի հի­ման վրա Խոր­հուր­դը 
գտնում է, որ Հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից ար­ձա­նագր­ված փաստն 
առ այն, որ 2018 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 03-ի դա­տա­կան նիս­տի պարզ 
թղթա­յին ար­ձա­նագ­րու­թյունն ստո­րագր­ված չէ Դա­տա­վո­րի կող­
մից, ինչ­պես նաև Դա­տա­վո­րի պնդումն առ այն, որ գոր­ծում այ­
դու­հան­դերձ առ­կա է ար­ձա­նագ­րու­թյան իր կող­մից ստո­րագր­
ված օրի­նա­կը, սույն հար­ցի քննու­թյան հա­մար էա­կան նշա­նա­
կու­թյուն չունի:

Խորհուրդը հաս­տատ­ված է հա­մա­րում նաև այն, որ հայց­վոր­
նե­րի կող­մից Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին պա­տաս­խա­նող 
ներգ­րա­վե­լու վե­րա­բե­րյալ միջ­նոր­դու­թյուն­ներ ներ­կա­յաց­վել են 
նաև գոր­ծը դա­տաքն­նու­թյան նշա­նա­կե­լուց հե­տո՝ 2018 թվա­կա­
նի հու­նի­սի 22-ին և հու­լի­սի 4-ին: Մի­ա­ժա­մա­նակ Փավ­րիզ Նոս­
րա­թի Ալամ­դա­րին 2018 թվա­կա­նի հու­լի­սի 6-ին ներ­կա­յաց­րել է 
իրեն որ­պես եր­րորդ անձ ներգ­րա­վե­լու մա­սին դի­մում։

Նշված միջնորդություններին դատարանն անդրադարձել 
է 2018 թվականի հուլիսի 12-ի դատաքննության նիստում, որի 
ժամանակի և վայրի մասին Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարին 
որպես պատասխանող ծանուցված չի եղել։ Վերջինիս ծանուցված 
չլինելու փաստը հաստատվում է նաև նշված նիստի ձայնային 
արձանագրության և համառոտագրման ուսումնասիրությամբ, 
որոնց բովանդակությունից երևում է, որ Փավրիզ Նոսրաթի 
Ալամդարին՝ որպես դատական նիստի մասին ծանուցված, 
սակայն չներկայացած պատասխանող, չի հիշատակվում։

2018 թվա­կա­նի հու­լի­սի 12-ի դա­տաքն­նու­թյան նիս­տի ձայ­
նա­յին ար­ձա­նագ­րու­թյան և հա­մա­ռո­տագր­ման ու­սում­նա­սի­
րու­թյամբ հաստատվում է, որ այն բանից հետո, երբ հայցվորը 
կրկին պնդել է Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին պատասխանող 
ներգրավելու անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը, դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­
մյանն ար­ձա­նագ­րել է, որ «դատարանը տվյալ միջնորդությամբ 
որևէ դատավարական անելիք չունի», և կողմին հայտնել է. 
«Եթե գտել եք, որ վերջինս պետք է պատասխանող լինի, Ձեր 
իրավունքն է (…) հետևաբար Դուք այս պահին պատասխանող 
եք ներգրավել վերջինիս» (Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին): 

Նույն նիստում դատավոր Արայիկ Մելքումյանը մերժել է 
Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիի դիմումն իրեն որպես երրորդ անձ 
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ներգրավելու մասին, այն հիմնավորմամբ, որ վերջինս հայցվորի 
կողմից գործով ներգրավվել է որպես պատասխանող, և հետաձգել 
է գործի քննությունը՝ արձանագրելով «սույն գործով արդեն 
պատասխանող Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին» (դատավորի 
բառացի ձևակերպմամբ) ծանուցելու անհրաժեշտությունը։

Խորհուրդը հաստատված է համարում, որ 2018 թվականի 
օգոստոսի 15-ի և դրան հաջորդող մյուս դատական նիստերի 
ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րին հի­շա­
տակ­վում է որ­պես պա­տաս­խա­նող։

Շարադրված փաստերի և դրանք հաստատող ապացույցների 
համակցության հիման վրա Խորհուրդը եկել է եզրահանգման, 
որ դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նը նախ­քան գոր­ծը դա­տաքն­
նու­թյան նշա­նա­կե­լը նախ­նա­կան դա­տա­կան նիս­տում պատ­
շա­ճո­րեն չի լու­ծել դա­տա­վա­րու­թյան մաս­նա­կից­նե­րի կազ­
մը ճշտե­լու, այն է՝ Փավրիզ Նոսրաթի Ալամդարիին որպես 
պատասխանող ներգրավելու հարցը՝ դրան անդրադառնալով 
գործը դատաքննության նշանակելուց հետո։ Արդյունքում 
դատավոր Արայիկ Մելքումյանը թույլ է տվել ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության նախկին օրենսգրքի 149.8-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 8-րդ կետի խախտում։

Խորհուրդը հաստատված է համարում, որ 2018 թվականի 
սեպտեմբերի 6-ի դատաքննության նիստում դատավոր Արայիկ 
Մելքումյանը հայտնել է, որ պատասխանող Փավրիզ Նոսրաթի 
Ալամդարին ներգրավվել է որպես պատասխանող և ծանուցվել 
է՝ մինչև հայցվորի կողմից վերջինի դեմ պահանջ ներկայացնելը, 
իսկ դատական նիստի օրվա դրությամբ ներկայացված լինելու 
կամ չլինելու վերաբերյալ ինքը տեղյակ չէ, և հայցվորներից 
ուղղորդող հարցերով կատարել է ճշտումներ, որ նրանք պետք է 
հայցադիմումը գրավոր ներկայացնեին:

Խոր­հուր­դը հարկ է հա­մա­րում նշել, որ Հա­յաս­տա­նի Հան­
րա­պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան նախ­կին 
օրենս­գիր­քը, ի տար­բե­րու­թյուն 2018 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 9-ին 
ըն­դուն­ված Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի, նոր պա­տաս­խա­նող ներգ­րա­վե­լու 
հար­ցը կար­գա­վո­րող հա­տուկ նոր­մեր չի նա­խա­տե­սում՝ բա­վա­
րար­վե­լով ընդ­հա­նուր բնույ­թի նոր­մով, որն ամ­րագր­ված է 149.8-
րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 8-րդ կե­տում։

Նոր պատասխանող ներգրավելուն նվիրված միակ հատուկ 
նորմը նախատեսված է նախկին օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 
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3-րդ մասով, որը վերաբերում է ոչ պատշաճ պատասխանողին 
փոխարինելուն հայցվորի անհամաձայնության դեպքերին, 
երբ դատարանին վերապահվում է պատշաճ պատասխանողին 
գործի քննությանը որպես երկրորդ պատասխանող ներգրավելու 
հնարավորություն։ Ելնելով գործի հանգամանքներից՝ Խոր­
հուր­դը գտնում է, որ նախկին օրենսգրքի ոչ պատշաճ կողմի 
փոխարինման վերաբերյալ կանոնները թիվ ԵԿԴ/1363/02/17 
քաղաքացիական գործով կիրառելի չեն։ Միևնույն ժամանակ 
Խորհուրդն անհրաժեշտ է համարում նշել հետևյալը.

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­
րու­թյան նախ­կին օրենսգր­քի 2-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ շա­հագր­
գիռ անձն իրա­վունք ու­նի սույն օրենսգր­քով սահ­ման­ված կար­գով 
դի­մել դա­տա­րան` Հայաստանի Հան­րա­պե­տու­թյան Սահ­մա­նադ­
րու­թյամբ, օրենք­նե­րով և այլ իրա­վա­կան ակ­տե­րով սահ­ման­ված 
կամ պայ­մա­նագ­րով նա­խա­տես­ված իր իրա­վունք­նե­րի, ազա­տու­
թյուն­նե­րի և օրի­նա­կան շա­հե­րի պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար: (․․․)

Նույն օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ դատարանը 
քաղաքացիական գործը հարուցում է միայն հայցի կամ դիմումի 
հիման վրա:

Նույն օրենսգրքի 29-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ մասերի համաձայն՝ 
քաղաքացիական դատավարության կողմերն են հայցվորը և 
պատասխանողը, ընդ որում՝ պատասխանողներ են քաղաքացիները 
և իրավաբանական անձինք, որոնց դեմ հայց է հարուցվել:

Նույն օրենսգրքի 87-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
հայցադիմումում պետք է նշվեն` (․․․) գործին մասնակցող անձանց 
անունը, ազգանունը, հայրանունը (․․․), նրանց բնակության 
(գտնվելու վայրի) հասցեները (․․․), հայցվորի պահանջները, իսկ 
մի քանի պատասխանողների դեմ հայց հարուցելիս, հայցվորի` 
նրանցից յուրաքանչյուրին ուղղված պահանջները (․․․)։ 

Նշված նորմերի համադրված վերլուծությունից բխում է, 
որ քաղաքացիադատավարական օրենսդրությունը հայցվորին 
է վերապահել հայցով դատարան դիմելու, հայցադիմումով 
որոշակի անձի կամ անձանց որպես պատասխանող ներգրավելու, 
նրանց ուղղված պահանջը որոշելու իրավունքը։ Ընդ որում, այդ 
իրավունքը, ընդհանուր կանոնի ուժով, կարող է իրականացվել 
որոշակի անձանց դեմ հայցադիմում ներկայացնելու միջոցով։

Մի­և­նույն ժա­մա­նակ Խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ Հա­յաս­
տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
նախ­կին օրենսգր­քի որևէ նորմ չի բա­ցա­ռում գոր­ծը դա­տաքն­
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նու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տե­լու ըն­թաց­քում նոր պա­տաս­խա­նող 
ներգ­րա­վե­լու դի­մու­մով կամ միջ­նոր­դու­թյամբ դա­տա­րա­նին դի­
մե­լու հայց­վո­րի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը:

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան սահ­մա­նադ­րու­թյան  39-րդ 
հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ մարդն ազատ է անե­լու այն ամե­նը, ին­չը չի 
խախ­տում այ­լոց իրա­վունք­նե­րը և չի հա­կա­սում Սահ­մա­նադ­րու­
թյա­նը և օրենք­նե­րին:

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­
տա­վա­րու­թյան նախ­կին օրենսգր­քի 123-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­
սի համաձայն՝ գործին մասնակցող անձանց դիմումների և 
միջնորդությունների քննարկման արդյունքներով դատարանը 
կայացնում է որոշում:

Խորհուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ սույն գոր­ծով հայց­վոր­նե­րի 
կող­մից Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին որ­պես պա­տաս­խա­նող 
ներգ­րա­վե­լու վե­րա­բե­րյալ միջ­նոր­դու­թյուն­ներ ներ­կա­յաց­նե­լը չի 
խախ­տում այ­լոց իրա­վունք­նե­րը և չի հա­կա­սում Սահ­մա­նադ­րու­
թյա­նը և օրենք­նե­րին: Նման միջ­նոր­դու­թյուն­նե­րով հայց­վոր­ներն 
իրա­կա­նաց­րել են իրենց դա­տա­վա­րա­կան իրա­վունք­նե­րը, որ­պի­
սի պայ­ման­նե­րում այդ միջ­նոր­դու­թյուն­նե­րը դա­տա­վոր Արա­յիկ 
Մել­քու­մյա­նի կող­մից քննարկ­ման առար­կա չդարձ­նե­լը, դրանց 
որևէ եղա­նա­կով չանդ­րա­դառ­նա­լը, ինչ­պես նաև 2018 թվա­կա­
նի հու­լի­սի 12-ի և սեպ­տեմ­բե­րի 6-ի դա­տա­կան նիս­տե­րի ըն­թաց­
քում դրանց կա­պակ­ցու­թյամբ ար­տա­հայտ­ված դա­տո­ղու­թյուն­
ներն առ այն, որ «դատարանը տվյալ միջնորդությամբ որևէ 
դատավարական անելիք չունի», որևէ ողջամիտ իրավական 
ենթադրությամբ կամ փաստարկով հիմնավորվել չեն կարող։ 
Դատարանն առնվազն պարտավոր էր, Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­
պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան նախ­կին 
օրենսգր­քի 123-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի հա­մա­պա­տաս­խան, 
այդ միջ­նոր­դու­թյուն­նե­րի քննարկ­ման ար­դյունք­նե­րով կա­յաց­
նել որո­շում­ներ: Մինչ­դեռ գոր­ծի նյու­թե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյամբ, 
ինչ­պես նաև դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նի բա­ցատ­րու­թյուն­
նե­րով հաս­տատ­վում է, որ դա­տա­րա­նը ոչ մի­այն չի քննար­կել և 
լու­ծել Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին որ­պես պա­տաս­խա­նող 
ներգ­րա­վե­լու վե­րա­բե­րյալ հայց­վոր­նե­րի միջ­նոր­դու­թյուն­նե­րը, 
այլ նաև, հայ­տա­րա­րե­լով, որ տվյալ միջ­նոր­դու­թյուն­նե­րով անե­
լիք չու­նի, Փավ­րիզ Նոս­րա­թի Ալամ­դա­րի­ին հայ­տա­րա­րել է պա­
տաս­խա­նող՝ հայց­վոր­նե­րին առա­ջար­կե­լով նրա դեմ սահ­ման­ված 
կար­գով ներ­կա­յաց­նել հայ­ցա­յին պա­հանջ, որ­պի­սի հան­գա­ման­
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քը դա­տա­վա­րու­թյան մաս­նակ­ցի մոտ ստեղ­ծել է կողմ­նա­կալ վե­
րա­բեր­մուն­քի տպա­վո­րու­թյուն:

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան դա­տա­կան օրենս­գիրք սահ­
մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 67-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի համաձայն` դա­
տա­վո­րը պար­տա­վոր է պահ­պա­նել սույն օրենսգր­քով սահ­ման­ված 
վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րը: Վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րը չպահ­պա­նե­լը սույն 
օրենսգր­քով սահ­ման­ված դեպ­քե­րում և կար­գով կա­րող է հան­գեց­
նել դա­տա­վո­րի կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան:

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան դա­տա­կան օրենս­գիրք 
սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 69-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 8-րդ կե­
տի համաձայն՝ ցան­կա­ցած գոր­ծու­նե­ու­թյուն իրա­կա­նաց­նե­լիս և 
բո­լոր հան­գա­մանք­նե­րում դա­տա­վո­րը պար­տա­վոր է զերծ մնալ 
այն­պի­սի հայ­տա­րա­րու­թյուն անե­լուց կամ վար­քա­գիծ դրսև­ո­րե­
լուց, որը վտան­գում կամ կաս­կա­ծի տակ է առ­նում դա­տա­վո­րի 
կամ դա­տա­րա­նի ան­կա­խու­թյու­նը և անա­չա­ռու­թյու­նը:

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան դա­տա­կան օրենս­գիրք սահ­
մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 70-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 3-րդ կե­տի հա­
մա­ձայն` ի պաշ­տո­նե գոր­ծե­լիս դա­տա­վո­րը պար­տա­վոր է լի­նել 
անա­չառ և զերծ մնալ իր խոս­քով կամ վար­քագ­ծով կողմ­նա­կա­
լու­թյուն կամ խտրա­կա­նու­թյուն դրսև­ո­րե­լուց կամ ող­ջա­միտ, ան­
կողմ­նա­կալ դի­տոր­դի մոտ նման տպա­վո­րու­թյուն ստեղ­ծե­լուց:

Հիմք ընդունելով վերը շարադրվածը՝ Խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­
րում է, որ դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նի կող­մից թուլ տրված 
դա­տա­վա­րա­կան իրա­վուն­քի նոր­մե­րի խախ­տում­ներն ակն­հայտ 
են, քա­նի որ դրանց առ­կա­յու­թյու­նը չի կա­րող կաս­կա­ծի տակ դրվել 
որևէ ող­ջա­միտ իրա­վա­կան են­թադ­րու­թյամբ կամ փաս­տար­կով:

Խորհր­դի գնա­հատ­մամբ նման խախ­տում­նե­րը վտան­գում են 
դա­տա­վո­րի և դա­տա­րա­նի ան­կա­խու­թյու­նը և անա­չա­ռու­թյու­նը, 
ող­ջա­միտ, ան­կողմ­նա­կալ դի­տոր­դի մոտ կա­րող են ստեղ­ծել դա­
տա­վո­րի կողմ­նա­կալ կամ խտրա­կան վե­րա­բեր­մուն­քի տպա­վո­
րու­թյուն, ուս­տի դրանք ան­թույ­լատ­րե­լի են:

Մի­ա­ժա­մա­նակ Խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ թիվ 
ԵԿԴ/1363/02/17 քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծով դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­
քու­մյա­նի կող­մից թույլ տրված թե­րա­ցում­ներն ու բաց­թո­ղում­նե­րը 
չեն կա­րող հա­մար­վել կո­պիտ, եթե չու­նեն պար­բե­րա­կան բնույթ 
կամ չեն պա­րու­նա­կում ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան կամ օրենք­նե­րի 
նոր­մե­րի այն­պի­սի խախ­տում­ներ, որոնք հան­գեց­րել են կամ կա­րող 
են հան­գեց­նել ան­ձանց` վե­րո­հի­շյալ իրա­վա­կան ակ­տե­րով երաշ­
խա­վոր­ված իրա­վունք­նե­րի և ազա­տու­թյուն­նե­րի ոտ­նա­հար­մա­նը, 
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չհիմ­նա­վոր­ված և չպատ­ճա­ռա­բան­ված որոշ­ման կա­յաց­մա­նը և, 
որ­պես հե­տև­անք, դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան հե­ղի­նա­կազրկ­մա­նը: 

«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 16-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն` եթե նորմատիվ 
իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված 
է «և» կամ «ու» շաղկապով բաժանված պայմաններով, ապա 
այդ նորմի կիրառման համար թվարկված բոլոր պայմանների 
առկայությունը պարտադիր է:

Վերոշարադրյալից հե­տև­ում է, որ դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­
հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու հա­մար անհ­րա­
ժեշտ է ոչ մի­այն օրեն­քի նոր­մի խախտ­ման առ­կա­յու­թյու­նը, այլ 
նաև այն, որ այդ խախ­տու­մը լի­նի կո­պիտ, այ­սինքն` դրանց մի­ա- 
­ժա­մա­նա­կյա առ­կա­յու­թյու­նը:

Խորհր­դի գնա­հատ­մամբ տվյալ պա­րա­գա­յում առ­կա խախ­
տում­ներն ակն­հայտ են, սա­կայն դրանք որ­պես կո­պիտ որակ­վել չեն 
կա­րող: Հե­տև­ա­բար, այն չի կա­րող նաև դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­
հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու հիմք հան­դի­սա­նալ:

Այս­պի­սով, Խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ չնա­յած այն հան­
գա­ման­քին, որ Արա­յիկ Մել­քու­մյանն ար­դա­րա­դա­տու­թյուն իրա­
կա­նաց­նե­լիս թույլ է տվել դա­տա­վա­րա­կան իրա­վուն­քի նոր­մե­րի 
ակն­հայտ խախ­տում­ներ, որոնք դա­տա­վա­րու­թյան մաս­նակ­ցի մոտ 
ստեղ­ծել են կողմ­նա­կալ վե­րա­բեր­մուն­քի տպա­վո­րու­թյուն, այ­նո­ւա­
մե­նայ­նիվ Խոր­հուր­դը հաս­տատ­ված է հա­մա­րում նաև այն հան­
գա­ման­քը, որ դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նին կար­գա­պա­հա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է ոչ 
մի­այն օրեն­քի նոր­մի կամ դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նո­նի խախտ­
ման առ­կա­յու­թյու­նը, այլ նաև այդ խախ­տում­նե­րի կո­պիտ լի­նե­լու 
հան­գա­ման­քը, այ­սինքն` դրանց մի­ա­ժա­մա­նա­կյա առ­կա­յու­թյու­նը:

Ինչ վե­րա­բե­րում է, դա­տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նի դիր­քո­
րոշ­մանն առ այն, որ կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
են­թար­կե­լու հար­ցը լու­ծե­լու հա­մար միջ­նոր­դու­թյուն ներ­կա­յաց­
նե­լու մա­սին որո­շումն օրեն­քով սահ­ման­ված եռօ­րյա ժամ­կե­տում 
իրեն չու­ղար­կե­լու փաս­տը հան­դի­սա­նում է կար­գա­պա­հա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու միջ­նոր­դու­թյու­նը մեր­ժե­
լու հիմք, ապա Խոր­հուրդն այն ան­հիմն է հա­մա­րում՝ հե­տև­յալ 
պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյամբ:

ՀՀ դա­տա­կան օրենս­գիրք սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 148-րդ 
հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու հար­ցը լու­ծե­լու հա­մար միջ­նոր­դու­
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թյուն ներ­կա­յաց­նե­լու մա­սին որո­շու­մը կա­յաց­ման պա­հից եռօ­րյա 
ժամկետում ուղարկվում է Բարձրագույն դատական խորհուրդ, 
դատավորին և վարույթ հարուցող մյուս մարմին: (…)

Նույն օրեն­քի 156-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 2-րդ կե­տի հա­մա­
ձայն՝ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը մեր­ժում է դա­տա­
վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու 
միջ­նոր­դու­թյու­նը, եթե վա­րույ­թը հա­րու­ցած մար­մի­նը խախ­տել 
է դա­տա­վո­րի նկատ­մամբ կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի ըն­թաց­քի 
հա­մար սույն օրենսգր­քով սահ­ման­ված ժամ­կետ­նե­րը, և դա­տա­
վո­րը հա­մա­ձայն է այդ հիմ­քով վա­րույ­թի կարճ­մա­նը։

Տվյալ դեպքում Խորհուրդը գտնում է, որ ՀՀ դատական 
օրենսգիրք սահմանադրական օրենքի 148-րդ հոդվածի 6-րդ 
մասով նախատեսված ժամկետը չի կարող գնահատվել որպես 
դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթի ընթացքի 
համար սահմանված ժամկետ, քանի որ այն չի վերաբերում 
կարգապահական վարույթը հարուցող մարմնի կողմից վարույթ 
հարուցելուն և հարուցված վարույթի տևողությանը:

Ելնելով վե­րոգ­րյա­լից և ղե­կա­վար­վե­լով Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­
պե­տու­թյան դա­տա­կան օրենս­գիրք սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 
94-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սով, 154-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սի 2-րդ 
կե­տով և 156-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին կե­տով՝ Խոր­հուր­դը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

 1.  Հայաստանի Հանրապետության դատավորների ընդհանուր 
ժողովի կարգապահական հարցերի հանձնաժողովի միջնորդությունը՝ 
Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատա­
րանի դատավոր Արայիկ Մելքումյանին կարգապահական պատասխա­
նատվության ենթարկելու վերաբերյալ՝ մերժել։

 2. Որոշումն ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից և 
վերջնական է։

ԽՈՐՀՐԴԻ ՆԱԽԱԳԱՀ՝                          Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
ԱՆԴԱՄՆԵՐ՝                                                    Ա. ԲԵԿԹԱՇՅԱՆ

Գ. ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ
Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

Լ. ՄԵԼԻՔՋԱՆՅԱՆ
Ս. ՄԵՂՐՅԱՆ

Ա. ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ
Ս. ՉԻՉՈՅԱՆ
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴ

Ք.Երևան 
07.02.2019                                                               ԲԴԽ-5-Ո-Կ-02    

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ

ՍՆԱՆԿՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ 
ԱՐԱ ԿՈՒԲԱՆՅԱՆԻՆ ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱՐԿԵԼՈՒ ՀԱՐՑԻ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴԸ՝ 
ՀԵՏԵՎՅԱԼ ԿԱԶՄՈՎ.

նախագահությամբ՝   Գ. Հարությունյանի,
մասնակցությամբ՝ 
անդամներ Ա. Բեկթաշյանի, 

Գ. Դանիելյանի, 
Ա. Խաչատրյանի, 
Հ. Հովհաննիսյանի, 
Լ. Մելիքջանյանի, 
Ս. Մեղրյանի, 
Ա. Մխիթարյանի, 
Ս․Չիչոյանի,

դատավոր Ա. Կուբանյանի,
Դատավորների ընդհանուր ժողովի 
կարգապահական հարցերի 
հանձնաժողովի նախագահ Մ․Պապոյանի,
Դատավորների ընդհանուր ժողովի
կարգապահական հարցերի
հանձնաժողովի անդամ Ա. Ավագյանի,
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քարտուղարությամբ Շ․ Վարդանյանի,

դռնբաց նիս­տում, քննու­թյան առ­նե­լով Դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­
հա­նուր ժո­ղո­վի կար­գա­պա­հա­կան հար­ցե­րի հանձ­նա­ժո­ղո­վի 
(այ­սու­հետ՝ Հանձ­նա­ժո­ղով) 2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 26-ի N-Կ-
10/2018 որոշ­մամբ ներ­կա­յաց­ված միջ­նոր­դու­թյու­նը՝ մին­չև 2018 
թվա­կա­նի օգոս­տո­սի 10-ը Երև­ան քա­ղա­քի առա­ջին ատյա­նի 
ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­թյան դա­տա­րա­նի, այ­նու­հե­տև՝ սնան­կու­
թյան դա­տա­րա­նի դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նին (այ­սու­հետ՝ Դա­
տա­վոր) կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­
լուվերաբերյալ,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1.	 Գործի նախապատմությունը.
Դատավորի նկատ­մամբ կար­գա­պա­հա­կան վա­րույթ հա­րու­

ցե­լու առիթ է հան­դի­սա­ցել փաս­տա­բան Շու­շա­նիկ Թա­դև­ո­սյա­նի 
2018 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 30-ի հա­ղոր­դու­մը՝ հաս­ցե­ագր­ված 
Հանձնաժողովին:

Հաղորդման մեջ մաս­նա­վո­րա­պես նշվել է, որ թիվ 
ԵԴ/13722/02/18 քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծով նա­խա­գա­հող դա­տա­
վոր Արա Կու­բա­նյա­նը 2018 թվա­կա­նի հու­լի­սի 16-ի, օգոս­տո­սի 
31-ի և հոկ­տեմ­բե­րի 5-ի հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին 
որո­շում­նե­րում չի նշել հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու բո­լոր հիմ­
քե­րը, ին­չի ար­դյուն­քում խախ­տել է ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­
վա­րու­թյան օրենսգր­քի 127-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի պա­հանջ­նե­րը: 

Հանձնաժողովի 2018 թվականի նոյեմբերի 26-ի N-Կ-10/2018 
որոշմամբ փաստաբան Շուշանիկ Թադևոսյանի հաղորդման 
հիման վրա Դատարանի դատավոր Արա Կուբանյանի նկատմամբ 
հարուցվել է կարգապահական վարույթ:

Հարուցված կարգապահական վարույթի ընթացքում Դա­
տա­վո­րը ներկայացրել է գրավոր բացատրություն:

 	
2.	 Վարույթ հարուցած մարմնի դիրքորոշումը.
Հարուցված կարգապահական վարույթի ընթացքում ձեռք 

բերված թիվ ԵԴ/13722/02/18 քաղաքացիական գործի նյութերի 
ուսումնասիրման արդյունքում Հանձնաժողովը պարզել է 
հետևյալը.

2018 թվականի հուլիսի 9-ին Հովհաննես Չամսարյանի 
ներկայացուցիչ Շ. Թադևոսյանը հայցադիմում է ներկայացրել 
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Դատարան ընդդեմ Հայաստանի ավտոապա­հովագրողների 
բյուրոյի, երրորդ անձինք՝ «Նաիրի ինշուրանս» ԱՍՊ ըն­կե­րու­
թյան, «Մուլտի Ֆուդ» ՍՊ ընկերության՝ ՃՏՊ արդյունքում 
պատճառված վնասի չափի և պատահարի առաջացման 
պատճառների վերաբերյալ կրկնակի փորձաքննություն 
կատարելուն պար­տա­վո­րեց­նե­լու պահանջի մասին, որը նույն 
օրը մակագրվել է դատավոր Արա Կուբանյանին:

2018 թվականի հուլիսի 16-ին Դատարանը հայցադիմումը 
վերադարձնելու մասին որոշում է կայացրել, համաձայն որի՝ 
հայց­վո­րի կող­մից չեն պահ­պան­վել ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­
վա­րու­թյան օրենսգր­քի 122-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 6-րդ կե­տի 
պա­հանջ­նե­րը, այն է՝ չեն ներ­կա­յաց­վել հայ­ցա­դի­մու­մին կից ներ­
կա­յաց­ված էլեկտ­րո­նա­յին կրի­չի հա­մա­պա­տաս­խան թվով օրի­
նակ­նե­րը:

2018 թվականի օգոստոսի 22-ին հայցվորի ներկայացուցիչ 
Շ.Թադևոսյանը հայցադիմումը կրկին ներկայացրել է դատարան:

2018 թվա­կա­նի օգոս­տո­սի 31-ին դա­տա­րա­նը հայ­ցա­դի­մու­
մը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին որո­շում է կա­յաց­րել, հա­մա­ձայն որի՝ 
հայց­վո­րի կող­մից չեն պահ­պան­վել ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­
վա­րու­թյան օրենսգր­քի 122-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 6-րդ կե­տի 
(որոշ­ման պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան մա­սում նշվել են ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­
ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի 121-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 
3-րդ կե­տի դրույթ­նե­րը) պա­հանջ­նե­րը, այն է՝ պա­տաս­խա­նո­ղի 
ան­վա­նու­մը թե­րի է նշվել:

2018 թվականի սեպտեմբերի 26-ին հայցվորի ներկայացուցիչ 
Շ. Թադևոսյանը հայցադիմումը կրկին ներկայացրել է դատարան:

2018 թվականի հոկտեմբերի 5-ին դատարանը դարձյալ 
հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշում է կայացրել՝ 
պատճառաբանելով, որ հայցվորի կողմից չեն պահպանվել ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 2-րդ կետի պահանջները, այն է՝ չի նշվել հայցվորի 
ծանուցման հասցեն կամ այն հայցվորի հաշվառման հասցեի 
հետ համընկնելու հանգամանքը:

2018 թվականի հոկտեմբերի 25-ին հայցվորի ներկայացուցիչ 
Շ. Թադևոսյանը հայցադիմումը կրկին ներկայացրել է 
դատարան, որն այս անգամ արդեն մակագրվել է դատարանի 
մեկ այլ դատավոր Ա.Ստեփանյանին:

Ուսումնասիրելով ներկայացված նյութերը՝ Հանձնաժողովը 
փաստել է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
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127-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված են հայցադիմումը 
վերադարձնելու հիմքերը, մասնավորապես նույն հոդվածի 
3-րդ մասի համաձայն՝ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին 
որոշման մեջ նշվում են հայցադիմումը վերադարձնելու բոլոր 
հիմքերը:

Թիվ ԵԴ/13722/02/18 քաղաքացիական գործով դատավոր 
Ա.Կուբանյանի կողմից 2018 թվականի հուլիսի 16-ին, 
օգոստոսի 31-ին և հոկտեմբերի 5-ին կայացվել է հայցադիմումը 
վերադարձնելու մասին թվով երեք որոշում, մինչդեռ 2018 
թվականի հուլիսի 16-ին հայցադիմումը վերադարձնելու մասին 
որոշում կայացնելիս արդեն իսկ ակնհայտ էին հայցադիմումի 
բոլոր թերությունները, այն է՝ հայցվորի կողմից չեն ներկայացվել 
հայցադիմումին կից էլեկտրոնային կրիչի համապատասխան 
թվով օրինակները, պատասխանողի անվանումը թերի է նշվել, 
ինչպես նաև չի նշվել հայցվորի ծանուցման հասցեն կամ այն 
հայցվորի հաշվառման հասցեի հետ համընկնելու հանգամանքը: 

Այդուհանդերձ, Դատավորը, խախտելով ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
պահանջները, այն է՝ հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին 
որոշ­ման մեջ նշվում են հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու բո­լոր 
հիմ­քե­րը, 2018 թվա­կա­նի հու­լի­սի 16-ի հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­
դարձ­նե­լու մա­սին որոշ­ման մեջ չի նշել հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­
դարձ­նե­լու բո­լոր հիմ­քե­րը, որոնք առ­կա են եղել դե­ռևս հայց­վո­րի 
ներ­կա­յա­ցուց­չի կող­մից հայ­ցա­դի­մումն առա­ջին ան­գամ ներ­կա­
յաց­նե­լու ժա­մա­նակ, փո­խա­րե­նը դրանք ար­ձա­նագր­վել են ար­
դեն հա­ջոր­դող եր­կու՝ 2018 թվա­կա­նի օգոս­տո­սի 31-ին և հոկ­
տեմ­բե­րի 5-ին կա­յաց­ված հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­
սին որո­շում­նե­րով: Դա­տա­վո­րը մեկ որոշ­ման շրջա­նակ­նե­րում 
չի անդ­րա­դար­ձել հայ­ցա­դի­մու­մում իրեն ակն­հայտ բո­լոր թե­
րու­թյուն­նե­րին, որ­պի­սի հան­գա­ման­քը Հանձ­նա­ժո­ղո­վին հիմք է 
տվել եզ­րա­կաց­նե­լու, որ դա­տա­վոր Ա.Կու­բա­նյա­նի կող­մից թույլ 
է տրվել քա­ղա­քա­ցի­ա­դա­տա­վա­րա­կան իրա­վուն­քի նոր­մի ակն­
հայտ և կո­պիտ խախտում: 

Վերոգրյալ իրավական նորմերի և թիվ ԵԴ/13722/02/18 
քաղաքացիական գործի նյութերի համադրման արդյունքում, 
հիմք ընդունելով «Հայաստանի Հանրապետու­թյան դատական 
օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 142-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 1-ին կետի, 2-րդ և 3-րդ մասերի, 147-րդ հոդվածի 5-րդ մասի, 
148-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները՝ Հանձնաժողովը գտել 
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է, որ դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նի կող­մից ար­դա­րա­դա­տու­թյուն 
իրա­կա­նաց­նե­լիս թույլ է տրվել դա­տա­վա­րա­կան իրա­վուն­քի նոր­
մի ակն­հայտ և կո­պիտ խախ­տում, որի առ­կա­յու­թյու­նը չի կա­
րող կաս­կա­ծի տակ դրվել որևէ ող­ջա­միտ իրա­վա­կան են­թադ­րու­
թյամբ կամ փաս­տար­կով, որն էլ հե­ղի­նա­կազր­կում է դա­տա­կան 
իշ­խա­նու­թյու­նը և կա­րող է հան­գեց­նել դա­տա­վո­րի կար­գա­պա­
հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան: Ընդ որում` Հանձ­նա­ժո­ղո­վը 
գտել է, որ դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նի կող­մից դա­տա­վա­րա­կան 
իրա­վուն­քի նոր­մի խախ­տու­մը կրել է պար­բե­րա­բար բնույթ, քա­
նի որ այն կա­տար­վել է մե­կից ավե­լի ան­գամ: 

Հանձնաժողովի գնահատմամբ առկա է դատավորին 
կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմք:

3.	 Դատավորի դիրքորոշումը հարուցված  
           կարգապահական վարույթի վերաբերյալ.

Հարուցված կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի վե­րա­բե­րյալ դա­տա­
վոր Արա Կու­բան­յա­նը ներ­կա­յաց­րել է հե­տև­յալ դիր­քո­րո­շու­մը.

1.	 Հանձ­նա­ժո­ղո­վի որո­շու­մը որևէ կերպ պատ­ճա­ռա­բան­
ված չէ, որոշ­մամբ ար­տա­հայտ­ված դիր­քո­րո­շու­մը խիստ սու­բյեկ­
տիվ է, չփաս­տարկ­ված և չափազանցված:

Որոշման մեջ Հանձնաժողովը Երևան քաղաքի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավորի 
գործողություններին տվել է սուբյեկտիվ գնահատականներ 
ԵԴ/13722/02/18 քաղաքացիական գործով ներկայացված 
հայցա­դիմումներում առկա թերությունների ակնհայտության, 
ՀՀ քաղաքացիադատա­վա­րական նորմերի մեկնաբանման և 
կիրառման կապակցությամբ:

Հանձնաժողովն  օբյեկ­տի­վո­րեն չի գնա­հա­տել Երև­ան քա­ղա­
քի առա­ջին ատյա­նի ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­թյան դա­տա­րա­նի դա­
տա­վո­րի կող­մից Հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից կար­գա­պա­հա­կան վա­
րույթ հա­րու­ցե­լու մա­սին 26.11.2018թ. կա­յաց­ված N-Կ-10/2018 
որոշ­ման վե­րա­բե­րյալ 20.12.2018թ. տրված բա­ցատ­րու­թյուն­նե­
րը, որոնք հիմ­նա­վո­րում են դա­տա­վո­րին «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­
պե­տու­թյան դա­տա­կան օրենս­գիր­քե սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քով 
ամ­րագր­ված կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­
թար­կե­լու հա­մա­պա­տաս­խան հիմ­քե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը:

2.	 Դատավորը վերահաստատել է Հանձնաժողովի կողմից 
կարգապահական վարույթ հարու­ցելու մասին 26.11.2018թ. 
կայացված N-Կ-10/2018 որոշման վերաբերյալ 20.12.2018թ. 
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տրված բացատրություններով ներկայացված հիմնավորումերը, 
որոնք հանգում են հետևյալին.

ԵԴ/13722/02/18 քաղաքացիական գործով Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
կողմից 16.07.2018թ., 31.08.2018թ. և 05.10.2018թ. կայացված՝ 
հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին որո­շում­նե­րը որևէ կերպ 
չեն խախ­տում ինչ­պես հայց­վո­րի իրա­վունք­նե­րի և ազա­տու­
թյուն­նե­րի ար­դյու­նա­վետ դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­թյան, այն­պես 
էլ ան­կախ և անա­չառ Դա­տա­րա­նի կող­մից իր գոր­ծի ար­դա­րա­
ցի, հրա­պա­րա­կա­յին և ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում քննու­թյան իրա­
վունք­նե­րը: Ավելին՝ նշված որոշումների կայացումը նպատակ է 
հետապնդել քա­ղաքացիական գործի վարույթն իրականացնելու 
ՀՀ քաղաքացիական դատավա­րության օրենսգրքով նա­խա­տես­
ված նորմերի խստագույն և ճշգրիտ պահպանմամբ:

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենս­գիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին կե­
տի հա­մա­ձայն՝ դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­
վու­թյան են­թար­կե­լու հիմ­քերն են ար­դա­րա­դա­տու­թյուն կամ որ­
պես Դատարան՝ օրենքով նախատեսված այլ լիազորություններ 
իրակա­նացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի 
նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտումը:

Սույն քաղաքացիական գործով Երևան քաղաքի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավորի 
կողմից թույլ չեն տրվել դատավարական նորմերի պարբերաբար, 
էական, ակնհայտ և կոպիտ խախտումներ, քանի որ հայցվորը 
և նրա ներկայացուցիչը, լինելով փաստաբաններ, Դատարան 
են ներկայացրել հայցադիմումներ՝ չպահ­պա­նե­լով ՀՀ քա­ղա­
քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենս­գրքի 121-րդ և 122-րդ 
հոդվածներով սահմանված պահանջները:

Դա­տա­րա­նի կող­մից հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին 
որո­շում­նե­րի կա­յաց­ման հա­մար հիմք են հան­դի­սա­ցել Դա­տա­
րան ներ­կա­յաց­ված փաս­տաթղ­թե­րի հե­տա­զո­տու­մը և դրանց ոչ 
պատ­շաճ լի­նե­լու վե­րա­բե­րյալ Երև­ան քա­ղա­քի առա­ջին ատյա­նի 
ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­թյան դա­տա­րա­նի դա­տա­վո­րի եզ­րա­հան­
գու­մը: Հայ­ցա­դի­մում­նե­րում առ­կա թե­րու­թյուն­ներն ակն­հայտ 
չեն եղել, քա­նի որ պա­տաս­խա­նող կազ­մա­կեր­պու­թյան ան­վա­
նու­մը սխալ նշե­լը հայտ­նի է դար­ձել Դա­տա­րա­նին հայ­ցա­դի­մու­
մը կրկին ներ­կա­յաց­նե­լու ժա­մա­նակ: Այ­սինքն, ըստ էու­թյան, իր 
լի­ա­զո­րու­թյուն­ներն իրա­կա­նաց­նե­լիս դա­տա­վո­րը մեկ­նա­բա­նել 
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է քա­ղա­քա­ցի­ա­դա­տա­վա­րա­կան օրեն­քը, ներ­քին հա­մոզ­մամբ 
գնա­հա­տել է ներ­կա­յաց­ված փաս­տե­րը և ապա­ցույց­նե­րը, որ­պի­
սի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան դա­
տա­կան օրենս­գիր­ք¦ սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 142-րդ հոդ­վա­
ծի 9-րդ մա­սի ու­ժով ինք­նին չեն կա­րող հան­գեց­նել կար­գա­պա­
հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան:

Ավե­լին՝ հայց­վո­րի ներ­կա­յա­ցուց­չի կող­մից դա­տա­վո­րին կար­
գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու մա­սին 
29.10.2018թ. տրված հա­ղորդ­ման 3.4 կե­տում (էջ 6) հայց­վոր 
կող­մը Դա­տա­րա­նի կող­մից 16.07.2018թ. և 31.08.2018թ. կա­յաց­
ված որո­շում­ներն իրա­վա­կան առու­մով հիմ­նա­վոր է հա­մա­րել, 
այսինքն՝ դրանց իրավաչափությունը որևէ կերպ չի վիճարկել:

Ինչ վե­րա­բե­րում է հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին 
Դա­տա­րա­նի 05.10.2018թ. որո­շու­մը քա­ղա­քա­ցի­ա­դա­տա­վա­րա­
կան նոր­մե­րի խախտ­մամբ կա­յաց­ված լի­նե­լու՝ հայց­վո­րի եզ­րա­
հանգ­մա­նը, ապա հայց­վո­րի ներ­կա­յա­ցուց­չի նման պնդու­մը չի 
բխում ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի 121-
րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 2-րդ կե­տի դրույթ­նե­րից, այն է՝ հայ­ցա­դի­
մու­մում պար­տա­դիր նշվում են հայց­վո­րի անու­նը (ան­վա­նու­մը), 
հաշ­վառ­ման (գտնվե­լու) վայ­րի հաս­ցեն, ծա­նուց­ման հաս­ցեն (եթե 
այն տարբերվում է հաշվառման (գտնվելու) վայրի հասցեից)…:

Վերոգրյալ նորմի վերլուծությունից բխում է, որ Օրենսդիրը 
պարտադիր է համարել հայցադիմումում նշել հայցվորի և՛ 
հաշվառման, և՛ ծանուցման հասցեները, եթե ծանուցման 
հասցեն տարբերվում է հաշվառման հասցեից, ընդ որում՝ սույն 
դեպքում Դատարանը պետք է իրապես տեղեկացված լիներ՝ 
արդյոք հայցվորի ծանուցման և հաշվառման հասցեները 
տարբերվում են, թե ոչ: Նշված իրավակարգավորումը չի կարող 
ձևական բնույթ կրել, քանի որ առավելապես կապված է հայցվորի 
արդար դատաքննության իրավունքի իրացման հետ: Այսպես՝ 
ծանուցման հասցեի վերաբերյալ հստակ տեղեկատվության 
առկայությունը երաշխավորում է հայցվորի կողմից դատական 
ծանուցագրերի և դատավարական փաստաթղթերի ժամանակին 
ստաց­ման հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, որ­պի­սի պայ­ման­նե­րում վեր­
ջինս հնարավորություն է ստանում լիարժեք իրացնելու իր 
դատավարական իրավունքները:

Սույն գործով Դատարան ներկայացված հայցադիմումներում 
նշվել է միայն հայցվորի հաշվառման հասցեն՝ դատարանին 
չներկայացնելով որևէ տեղեկություն այն ծանուցման հասցեի 
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հետ համընկնելու վերաբերյալ: Ավելին՝ հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­
դարձ­նե­լու մա­սին Դա­տա­րա­նի 16.07.2018թ. և 31.08.2018թ. 
որո­շում­նե­րը հայց­վոր կողմն ստա­ցել է առ­ձեռն, որ­պի­սի հան­գա­
ման­քը հայց­վո­րի հաշ­վառ­ման և ծա­նուց­ման հաս­ցե­նե­րը տար­
բեր լի­նե­լու հիմ­նա­վոր կաս­կա­ծի տե­ղիք է տվել:

Դատարանը, 05.10.2018թ. հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու 
մա­սին որո­շում կա­յաց­նե­լով, հե­տապն­դել է բա­ցա­ռա­պես հայց­
վո­րի ծա­նուց­ման հաս­ցեն բա­ցա­հայ­տե­լու քա­ղա­քա­ցի­ա­դա­տա­
վա­րա­կան օրենսդ­րու­թյամբ ամ­րագր­ված նպա­տակ, որը, նա­խև­
ա­ռաջ, բխում է հենց հայց­վո­րի շա­հե­րից և վեր­ջի­նիս կող­մից ար­
դար դա­տաքն­նու­թյան իրա­վուն­քը լի­ար­ժեք իրաց­նե­լու հա­մար 
բա­վա­րար պայ­ման­ներ ստեղ­ծե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նից:

Ինչ վե­րա­բե­րում է հա­ղորդ­ման մեջ հայց­վո­րի ներ­կա­յա­ցուց­չի 
կող­մից նշված այն պնդմա­նը, որ Դա­տա­րա­նի 05.10.2018թ. որոշ­
ման հիմ­քում դրված է «հնար­ված», օրենսդրական պահանջների 
շրջանակից դուրս ներկայացված հիմք, որը գործից «ազատվելու» 
նպատակ է հետապնդել, ապա նշված փաստարկները մտացածին 
են, հայցվորի անհիմն ենթադրությունների արդյունք, իսկ 
վկայակոչված հիմքը հստակ սահմանված է ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ 
կետում:

Ավելին՝ հայցվոր կողմը հաղորդման 1.9. կետում նշել 
է, որ հայցադիմումը վերադարձնելու բոլոր երեք դեպքերի 
կապակցությամբ վերաքննիչ բողոք չի ներկայացրել, քանի որ չի 
ցանկացել գործի քննության ժամկետը երկարաձգել վերաքննիչ 
դատարանում գործի քննության համար պահանջվող ժամկետով, 
մինչդեռ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
377-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ուժով վերաքննիչ դատարանն 
առաջին ատյանի դատարանի միջանկյալ դատական ակտերի 
դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքները քննում և որոշում է 
կայացնում վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելուց հետո՝ 
երկշաբաթյա ժամկետում:

Բացի դրանից, հայցվոր կողմի վերաքննիչ բողոք 
չներկայացնելու նման պատ­­ճա­ռաբանությունը հիմնավորված 
չէ, քանզի «ակնհայտ և կոպիտ դատավարական նորմերի 
խախտմամբ» կայացված որոշումները վերաքննության կարգով 
չբողոքար­կելու և «օրինական ուժի մեջ թողնելու» վարքագիծը 
հարիր չէ փաստա­բանների իրավապաշտպան գործունեությանը: 
Այս առումով, հայցվոր կողմի պասիվ վար­քագիծը ցույց է 
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տալիս, որ հայցվոր կողմը Դատարանի որոշումները համարել է 
իրավաչափ:

Անդրադառնալով հայցվորի ներկայացուցչի այն պնդմանը, որ 
սույն քաղաքացիական գործը հայցվորի համար ունի առանձնակի 
կա­րև­ո­րու­թյուն, հայ­ցա­դի­մու­մին կից ներ­կա­յաց­ված հայ­ցի 
ապա­հո­վում կիրառելու, ինչպես նաև ապացույցի ապահովման 
միջոցներ կիրառելու մասին միջնորդությունները ենթակա էին 
անհապաղ քննության, և հայցադիմումը վերադարձնելու մասին 
որոշումները դատավա­րական նորմերի խախտմամբ կայացնելու 
պայմաններում հայցվորին պատճառվել է անմիջական վնաս, 
պետք է փաստել, որ նախ՝ հայց­վորն օբյեկ­տի­վո­րեն չէր կա­
րող ու­նե­նալ հա­մոզ­մունք առ այն, որ ներկայացված միջ­նոր­
դու­թյուն­նե­րը Դատարանի կողմից կբավարարվեին: Բացի 
դրանից, հայցվորը և նրա ներկայացուցիչը, հանդի­սա­նալով 
փաստաբաններ և քաջատեղյակ լինելով ՀՀ օրենսդրական 
իրավակար­գա­վորումներին, զրկված չէին ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 137-րդ հոդվածով սահմանված 
կարգով հայցի նախնական ապահովման միջոցներ կի­րա­ռե­
լու մասին միջնորդություն ներկայացնելու իրական հնա­րա­վո­
րու­թյու­նից, սակայն կրկին գերադասել են պասիվ վարքագիծ 
դրսևորել, որը վկայում է սույն քաղաքացիական գործի կա­րև­
ո­րու­թյան վերաբերյալ չափազանցված դիրքորոշում ստեղծելու 
մտադրու­թյան մասին:

Սույն գոր­ծով իր լի­ա­զո­րու­թյուն­ներն իրա­կա­նաց­նե­լիս 
Երև­ան քա­ղա­քի առա­ջին ատյա­նի ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­թյան 
դա­տա­րա­նի դա­տա­վո­րը պահ­պա­նել է քա­ղա­քա­ցիա­դա­տա­վա­
րա­կան նոր­մե­րի պա­հանջ­նե­րը, իսկ հայց­վո­րի կող­մից քա­ղա­
քա­ցիա­դա­տա­վա­րա­կան նոր­մի մեկ­նա­բան­ման և կի­րառ­ման 
հետ առ­կա ան­հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը որևէ ող­ջա­միտ իրա­վա­կան 
են­թադ­րու­թյամբ կամ փաս­տար­կով հիմ­նա­վոր­ված չէ, կրում է 
զուտ էմո­ցի­ո­նալ բնույթ:

Դա­տա­վո­րը նաև ընդգ­ծում է, որ Դա­տա­րա­նի կող­մից կա­
յաց­ված որո­շում­նե­րը որևէ կերպ չեն հե­ղի­նա­կազր­կում դա­տա­
կան իշ­խա­նու­թյու­նը, միտ­ված են քա­ղա­քա­ցի­ա­դա­տա­վա­րա­կան 
նոր­մե­րի պահ­պան­մա­նը, այդ թվումª փաս­տա­բան­նե­րի կող­մից, 
որոնք իրա­կա­նաց­նում են քա­ղա­քա­ցի­նե­րին իրա­վա­բա­նա­կան 
օգ­նու­թյուն տրա­մադ­րե­լու բարձր առա­քե­լու­թյուն:

Դատավորը եզ­րա­կաց­նում է, որ ԵԴ/13722/02/18 քա­ղա­քա­
ցի­ա­կան գոր­ծով Երև­ան քա­ղա­քի առա­ջին ատյա­նի ընդ­հա­նուր 
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իրա­վա­սու­թյան դա­տա­րա­նի դա­տա­վո­րի կող­մից 16.07.2018թ., 
31.08.2018թ. և 05.10.2018թ. կա­յաց­ված հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­
դարձ­նե­լու մա­սին որո­շում­նե­րը կա­յաց­վել են ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­
կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քով նա­խա­տես­ված նոր­մե­րի 
պա­հանջ­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան (16.07.2018թ. և 31.08.2018թ. 
կա­յաց­ված որո­շում­նե­րի իրա­վա­չա­փու­թյու­նը հայց­վո­րի կող­մից 
ըն­դուն­վել է), որ­պի­սի պայ­ման­նե­րում բա­ցա­կա­յում է դա­տա­վա­
րա­կան իրա­վուն­քի նոր­մի պար­բե­րա­բար, էա­կան, ակն­հայտ և 
կո­պիտ  խախտումը:

Երևան քաղաքի առա­ջին ատյա­նի ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­
թյան դա­տա­րա­նի կող­մից կա­յաց­ված հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­
նե­լու մա­սին որո­շում­ներն ինք­նին չեն կա­րող որևէ կերպ խախ­
տել ան­ձի ար­դար դա­տաքն­նու­թյան իրա­վուն­քը, քա­նի որ նման 
որոշ­ման առ­կա­յու­թյան պայ­ման­նե­րում ան­ձը զրկված չէ Դա­տա­
րան դի­մե­լու իրա­վուն­քից, ին­չը և հայց­վո­րի կող­մից փաս­տա­
ցի իրաց­վել է: Բա­ցի դրա­նից, հայ­ցա­դի­մու­մը Դա­տա­րան կրկին 
ներ­կա­յաց­նե­լու և այն, ի վեր­ջո, վա­րույթ ըն­դուն­վե­լու դեպ­քում 
հա­մար­վում է դա­տա­րան ներ­կա­յաց­ված սկզբնա­պես ներ­կա­յաց­
նե­լու օրը: 

Ավելին՝ սույն քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծով հայց­վո­րի իրա­վունք­
նե­րը չեն ոտ­նա­հար­վել, իսկ գոր­ծի քննու­թյան ձգձգու­մը պայ­
մա­նա­վոր­ված է եղել հենց հայց­վո­րի վար­քագ­ծով (փաս­տա­բան­
ներ լի­նե­լով հանդերձ՝ դատավարական նորմերի պահանջ­ների 
խախտմամբ հայցադիմում ներկայացնելը, որպիսի հան­գա­
մանքն ընդունել է նաև հայցվոր կողմը):

3.	 «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենս­
գիրք» սահմանադրական օրենքի 156-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդը մերժում 
է դատավորին կարգապահական պատասխանատվության 
ենթարկելու միջնորդությունը, եթե՝

1) առկա է սույն օրենսգրքի 146-րդ հոդվածի 6-րդ մասով և 
147-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված որևէ հիմք.

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 
սահմանադրական օրենքի 147-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 5-րդ 
կետի համաձայն՝  վարույթ հարուցած մարմինը կարճում է 
կարգապահական վարույթը, եթե դադարեցվել կամ դադարել են 
դատավորի լիազորությունները:

Հանրապետության նախագահի 2018թ. օգոստոսի 10-ի 
հրամանագրով Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության 
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առաջին ատյանի դատարանի դատավոր Արա Կուբանյանը 
նշանակվել է սնանկության դատարանի դատավոր:

Բարձրագույն դա­տա­կան խորհր­դի 26.12.2018թ. ար­ձա­նագ­
րա­յին որոշ­մամբ Երև­ան քա­ղա­քի ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­թյան 
առա­ջին ատյա­նի դա­տա­րա­նի դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նի լի­ա­
զո­րու­թյուն­նե­րը սնան­կու­թյան դա­տա­րա­նի դա­տա­վոր նշա­նակ­
վե­լու կա­պակ­ցու­թյամբ դա­դա­րեց­վել են օրեն­քի ու­ժով:

Այս դեպքում՝ թեև ար­դա­րա­դա­տու­թյուն իրա­կա­նաց­նե­
լիս Երև­ան քա­ղա­քի առա­ջին ատյա­նի ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­
թյան դա­տա­րա­նի դա­տա­վո­րի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րում իս­պառ 
բա­ցա­կա­յում է դա­տա­վա­րա­կան նոր­մե­րի պար­բե­րա­բար, էա­
կան, ակն­հայտ և կո­պիտ խախ­տու­մը, և առ­կա չեն «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան 
օրեն­քով ամ­րագր­ված կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան են­թար­կե­լու հա­մա­պա­տաս­խան հիմ­քե­րը, այ­նո­ւա­մե­նայ­
նիվ, սնան­կու­թյան դա­տա­րա­նի դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նին 
կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու վե­րա­
բե­րյալ միջ­նոր­դու­թյու­նը են­թա­կա է մերժ­ման, քա­նի որ վեր­ջի­նիս՝ 
Երև­ան քա­ղա­քի առա­ջին ատյա­նի ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­թյան 
դա­տա­րա­նի դա­տա­վո­րի լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րը դա­դա­րեց­վել են:

2) Վարույթը հարուցած մարմինը խախտել է դատավորի 
նկատմամբ կարգապահական վարույթի ընթացքի համար 
սույն օրենսգրքով սահմանված ժամկետները, և դատավորը 
համաձայն է այդ հիմքով վարույթի կարճմանը:

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 
սահմանադրական օրենքի 145-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն՝ կարգապահական վարույթ հարուցող մարմինը 
վարույթ հարուցելու, այն կասեց­նելու, վերսկսելու և կարճելու 
որոշումները կայացնելու պահից եռօրյա ժամկետում ուղարկում 
է վարույթ հարուցող մյուս մարմնին, ինչպես նաև հաղորդում 
ներկայացրած անձին և համապատասխան դատավորին:

Այս դեպ­քում Դա­տա­վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կար­գա­
պա­հա­կան հար­ցե­րի հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից կար­գա­պա­հա­կան 
վա­րույթ հա­րու­ցե­լու մա­սին N-Կ-10/2018 որո­շու­մը կա­յաց­վել է 
2018թ. նո­յեմ­բե­րի 26-ին, մինչ­դեռ տվյալ որո­շու­մը վա­րույթ հա­
րու­ցող մար­մի­նը դա­տա­վոր Կու­բա­նյա­նին, հա­մա­պա­տաս­խան 
հա­ղոր­դում ներ­կա­յաց­րած ան­ձին և Ար­դա­րա­դա­տու­թյան նա­
խա­րա­րի պաշ­տո­նա­կա­տա­րին ու­ղար­կել է 2018թ. դեկ­տեմ­բե­րի 
13-ին, այսինքն՝ «Հայաստանի Հանրապետության դատական 
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օրենսգիրք» սահմա­նադրական օրենքի 145-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով ամրագրված եռօրյա ժամկետի խախտմամբ:

Նման պայմաններում կարգապահական վարույթ հարուցած 
մարմինը խախտել է Դատավորի նկատմամբ կարգապահական 
վարույթի ընթացքի համար օրենքով սահմանված ժամկետը, 
որպիսի հանգամանքը ներկայացված միջնորդությունը մերժելու 
(կարճելու) հիմք է:

4. Կարգապահական պատասխանատվության 
ենթարկելու հարցի վերաբերյալ քննության 
համար էական նշանակություն ունեցող  
հանգամանքները.

Բարձրագույն դատական խորհուրդը հիմք է ընդունում 
արձանագրված հետևյալ հանգամանքները. 

1. 2018 թվականի հուլիսի 9-ին Հովհաննես Չամսարյանի 
ներկայացուցիչ Շ.Թադևոսյանը հայցադիմում է ներկայացրել 
Դատարան ընդդեմ Հայաստանի ավտոապահովագրողների 
բյուրոյի, երրորդ անձինք՝ «Նաիրի ինշուրանս» ԱՍՊ ընկերու­
թյան, «Մուլտի Ֆուդ»ՍՊ ընկերության՝ ՃՏՊ արդյունքում պատճառ­
ված վնասի չափի և պատահարի առաջացման պատճառների վերաբե­
րյալ կրկնակի փորձաքննություն կատարելուն պարտավորեցնելու պա­
հանջի մասին, որը նույն օրը մակագրվել է Դատարանի դատավոր Արա 
Կուբանյանին:

2. 2018 թվականի հուլիսի 16-ին Դատարանը հայցադիմումը վերա­
դարձնելու մասին որոշում է կայացրել, համաձայն որի՝ հայցվորի կող­
մից չեն պահպանվել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգր­
քի 122-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի պահանջները, այն է՝ չեն ներ­
կայացվել հայցադիմումին կից ներկայացված էլեկտրոնային կրիչի հա­
մապատասխան թվով օրինակները:

3. 2018 թվականի օգոստոսի 22-ին հայցվորի ներկայացուցիչ 
Շ.Թադևոսյանը կրկին հայցադիմում է ներկայացրել Դատարան:

4. 2018 թվականի օգոստոսի 31-ին Դատարանը հայցադիմումը 
վերադարձնելու մասին որոշում է կայացրել, համաձայն որի՝ 
հայցվորի կողմից չեն պահպանվել ՀՀ քաղաքացիական դա­
տավարության օրենսգրքի 122-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ 
կետի (որոշման պատճառաբանական մասում նշվել են ՀՀ քա­
ղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 121-րդ հոդվա­
ծի 2-րդ մասի 3-րդ կետի դրույթները) պահանջները, այն է՝ 
պատասխանողի անվանումը թերի է նշվել:
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5. 2018 թվականի սեպտեմբերի 26-ին հայցվորի ներկայացուցիչ 
Շ. Թադևոսյանը հայցադիմումը կրկին ներկայացրել է Դատարան:

6. 2018 թվականի հոկտեմբերի 5-ին Դատարանը դարձյալ 
հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշում է կայացրել՝ 
պատճառաբանելով, որ հայցվորի կողմից չեն պահպանվել ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 2-րդ կետի պահանջները, այն է՝ չի նշվել հայցվորի 
ծանուցման հասցեն կամ այն հայցվորի հաշվառման հասցեի 
հետ համընկնելու հանգամանքը:

7.  Հանրապետության նախագահի 2018  թ. օգոստոսի 10-ի 
հրամանագրով Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի դատավոր Արա Կուբանյանը 
նշանակվել է սնանկության դատարանի դատավոր, և Բարձ­
րագույն դատական խորհրդի 26.12.2018թ. արձանագրային 
որոշմամբ արձանագրվել է, որ սնանկության դատարանի դա­
տավոր նշանակ­վելու կապակցությամբ Արա Կուբանյանի 
լիազորությունները՝ որպես Երևան քա­ղաքի ընդհանուր իրավա­
սու­թյան առաջին ատյանի դատարանի դատավոր, դադարել են 
օրենքի ուժով:

5. Բարձրագույն դատական խորհրդի    
     պատճառաբանություններն ու եզրահանգումները.
Քննար­կե­լով դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նին կար­գա­պա­հա­կան 

պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու վե­րա­բե­րյալ հար­ցը, լսե­
լով Հանձ­նա­ժո­ղո­վի ան­դա­մի զե­կույ­ցը, դա­տա­վո­րի բա­ցատ­րու­
թյու­նը, ու­սում­նա­սի­րե­լով վա­րույ­թի նյու­թե­րը և հե­տա­զո­տե­լով 
ապացույցները՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդը գտնում 
է, որ ներկայացված միջնոր­դությունը ենթակա է բավարարման՝ 
հետևյալ պատճառա­բա­նությամբ:

Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների 
արդյու­նա­վետ դատական պաշտպանության իրավունք:

Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից 
իր գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում 
քննության իրավունք: 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ 
հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են նրա 
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քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները 
կամ նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի 
առնչությամբ ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ և 
անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի 
և հրապարակային դատաքննության իրավունք:

Սահմանադրությամբ և Կոն­վեն­ցի­ա­յով երաշ­խա­վոր­ված 
իրա­վունք­նե­րի ու ազա­տու­թյուն­նե­րի դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­
թյան, ինչ­պես նաև ար­դար դա­տաքն­նու­թյան իրա­վունք­նե­րի 
կա­րև­ո­րու­թյու­նը բազ­միցս նշվել են Մար­դու իրա­վունք­նե­րի եվ­
րո­պա­կան դա­տա­րա­նի (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) և 
Սահմանադրական դատարանի որոշումներում:

Այսպես՝ Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի նա­խա­դե­պա­յին իրա­վուն­
քի հա­մա­ձայն՝ ար­դար դա­տաքն­նու­թյան իրա­վուն­քի բաղ­կա­ցու­
ցիչ տարրն է դա­տա­րա­նի մատ­չե­լի­ու­թյան իրա­վուն­քը:

Եվրոպական դատարանը նշել է, որ «Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մա­սին» 
եվ­րո­պա­կան կոն­վեն­ցի­ա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին կե­տը երաշ­խա­
վո­րում է բո­լոր ան­ձանց քա­ղա­քա­ցի­ա­կան իրա­վունք­նե­րին և 
պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րին վե­րա­բե­րող յու­րա­քան­չյուր հայց դա­
տա­րա­նին ներ­կա­յաց­նե­լու իրա­վուն­քը: Այդ դրույ­թը մարմ­նա­վո­
րում է «դա­տա­րա­նի իրա­վուն­քըե, այ­սինքն` քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
գոր­ծով դա­տա­րա­նում հայց հա­րու­ցե­լու իրա­վուն­քը, որը քննու­
թյուն սկսե­լու իրա­վուն­քի մի­այն մի մասն է, ին­չի սահ­մա­նա­փա­
կու­մը դա­տա­րան­նե­րի կող­մից ըն­թա­ցա­կար­գա­յին օրենք­նե­րի 
զուտ խիստ մեկ­նա­բան­ման հե­տև­ան­քով կա­ռա­ջաց­նի իրա­վուն­
քի խախ­տում, և ան­ձի այդ իրա­վուն­քը կկրի վե­րա­ցա­կան բնույթ, 
հե­տև­ա­բար՝ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծե­րով ար­դա­րա­դա­տու­թյուն 
իրա­կա­նաց­նե­լիս, դժվար է պատ­կե­րաց­նել իրա­վուն­քի գե­րա­կա­
յու­թյուն, եթե դա­տա­րան դի­մե­լու իրա­վուն­քը չի ապա­հով­վում, 
ին­չի ար­դյուն­քում տե­ղի չի ու­նե­նա դա­տա­վա­րու­թյուն, և առ­հա­
սա­րակ կար­ժեզրկ­վեն այդ վա­րույ­թի ար­դար, հրա­պա­րա­կա­յին և 
արագ քննու­թյան բնո­րո­շում­նե­րը: Ընդ որում, Կոն­վեն­ցի­ա­յի 6-րդ 
հոդ­վա­ծի նպա­տա­կը ոչ թե տե­սա­կան կամ վե­րա­ցա­կան, այլ իրա­
վունք­նե­րի գործ­նա­կան և ար­դյու­նա­վետ երաշ­խա­վո­րումն է: Դա, 
մաս­նա­վո­րա­պես, վե­րա­բե­րում է դա­տա­րան դի­մե­լու  իրավունքին` 
նկատի ունենալով այն զգալի դերը, որ արդար դատաքննության 
իրավունքն իրականացվում է ժողովրդավարական հասա­րա­
կու­թյունում (տե՛ս Կրեուզն ընդդեմ Լեհաստանի թիվ 28249/95 
գանգատով ՄԻԵԴ 19.06.2001 թվականի վճիռը, պարբ. 52, 53-
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56, Գոլդերն ընդդեմ Միացյալ Թագա­վորության, թիվ 4451/70 
գանգատով ՄԻԵԴ 21.02.1975 թվականի վճիռը, պարբ. 34): 

Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, Մար­դու իրա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­
րա­նը եզ­րա­հան­գել է, որ դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­թյան իրա­վուն­քը, 
որի մի մասն էլ կազ­մում են «դատարան դիմելու» և «դատարանի 
մատչելիության» իրա­վունք­նե­րը, բա­ցար­ձակ չեն և կա­րող են են­
թարկ­վել սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րի, սա­կայն կի­րառ­ված սահ­մա­նա­
փա­կում­նե­րը չպետք է այն կերպ կամ այն աս­տի­ճա­նի սահ­մա­նա­
փա­կեն ան­ձի` դա­տա­րա­նի մատ­չե­լի­ու­թյան իրա­վուն­քը, որ վնաս 
հասց­վի այդ իրա­վուն­քի բուն էու­թյա­նը: Բա­ցի դրա­նից, սահ­մա­
նա­փա­կու­մը Կոն­վեն­ցի­ա­յի 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին կե­տին չի հա­մա­պա­
տաս­խա­նի, եթե կի­րառ­ված մի­ջոց­նե­րի և հե­տապնդ­վող նպա­տա­
կի մի­ջև չկա հա­մա­չա­փու­թյան ող­ջա­միտ հարաբերակցություն` 
գործնական և արդյունավետ իրավունքների երաշխավորման 
ապահովմամբ (տե՛ս Ալ-Ադսանին ընդդեմ Միացյալ Թագա­
վորության թիվ 35763/97 գանգատով ՄԻԵԴ 21.11.2001 թվականի 
վճիռը, պարբ. 53, Խալֆաուին ընդդեմ Ֆրանսիայի թիվ 34791/97 
գանգատով ՄԻԵԴ 14.12.1999 թվականի վճիռը, պարբ. 35, Ռապոն 
ընդդեմ Ֆրանսիայի թիվ 4210/00 գանգատով ՄԻԵԴ 25.07.2002 
թվականի վճիռը, պարբ. 90, «Պայքար և հաղթանակ» ՍՊԸ-ն 
ընդդեմ Հայաստանի թիվ 21638/03 գանգատով ՄԻԵԴ 20.12.2007 
թվականի վճիռը, պարբ. 44):

Անդրադառնալով անձի՝ դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­թյան իրա­
վուն­քի ար­դյու­նա­վետ իրաց­ման իրա­վա­կան խնդրին` Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րանն իր 28.11.2007 թվա­կա­նի ՍԴՈ-719 որոշ­
ման մեջ ար­տա­հայ­տել է իրա­վա­կան դիր­քո­րո­շում առ այն, որ 
հայ­ցը կամ դի­մու­մը դա­տա­րան իրա­վա­կան պաշտ­պա­նու­թյան 
այն մի­ջոց­ներն են, որոն­ցով հիմ­նա­կան իրա­վունք­նե­րի, այդ 
թվում` դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­թյան իրա­վուն­քի կրող հան­դի­
սա­ցող ֆի­զի­կա­կան կամ իրա­վա­բա­նա­կան ան­ձը պաշտ­պան­վում 
է իր իրա­վունք­նե­րի տա­րաբ­նույթ խախ­տում­նե­րից, որոնք կա­
րող են կա­տար­վել ինչ­պես հան­րա­յին իշ­խա­նու­թյան, այն­պես էլ 
մաս­նա­վոր ան­ձանց կող­մից: Իշ­խա­նու­թյան ոտնձ­գու­թյուն­նե­րից 
ան­ձի պաշտ­պան­վե­լու ամե­նա­ար­դյու­նա­վետ մի­ջո­ցը դա­տա­րան 
դի­մե­լու նրա իրա­վունքն է, որը Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­
նում, ինչ­պես և բո­լոր այլ իրա­վա­կան պե­տու­թյուն­նե­րում, ու­նի 
սահ­մա­նադ­րա­կան (հիմ­նա­րար) իրա­վուն­քի բնույթ:

Անձի՝ դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­թյան սահ­մա­նադ­րա­կան 
իրա­վուն­քից ածանց­վում է պե­տու­թյան պո­զի­տիվ պար­տա­կա­
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նու­թյու­նը` ապա­հո­վել այն թե՛ նորմաստեղծ, թե՛ իրավակիրառ 
գործունեություն իրականացնելիս: Սահ­մա­նադ­րու­թյամբ երաշ­
խա­վոր­ված այս հիմ­նա­րար իրա­վուն­քի իրաց­ման կար­գը և պայ­
ման­նե­րը նա­խա­տե­սող իրա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը և իրա­վա­կի­
րառ պրակ­տի­կան պետք է նպա­տակ հե­տապն­դեն ապա­հո­վե­լու 
դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­թյան մի­ջոց­նե­րի գործ­նա­կա­նում ար­
դյու­նա­վետ երաշ­խա­վո­րու­մը, այլ խոս­քով` ար­դա­րա­դա­տու­թյան 
պատ­շաճ իրա­կա­նա­ցու­մը և ան­ձանց իրա­վունք­նե­րի ու ազա­տու­
թյուն­նե­րի գործ­նա­կա­նում ար­դյու­նա­վետ պաշտ­պա­նու­թյու­նը:

Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նը, իր հեր­թին, անդ­րա­դառ­նա­լով հայ­
ցա­դի­մու­մը (դի­մու­մը) վե­րա­դարձ­նե­լու, հայ­ցա­դի­մու­մի (դի­մու­
մի) ըն­դու­նու­մը մեր­ժե­լու ինս­տի­տուտ­նե­րին, իր մի շարք որո­
շում­նե­րում վկա­յա­կո­չե­լով Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի և Սահ­
մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի վե­րո­հի­շյալ դիր­քո­րո­շում­նե­րը, 
բազմիցս ընդգծել է, որ անձի` դատարանի մատչելիության 
իրավունքը չի կարող սահմանափակվել այն կերպ կամ 
այն աստիճանի, որ վնաս հասցվի այդ իրավունքի բուն 
էությանը (տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի թիվ ԵԱՔԴ/1020/02/14 
քաղաքացիական գործով 24.09.2014 թ., թիվ ԵԿԴ/5797/02/15 
քաղաքացիական գործով 01.08.2016 թ., թիվ ԵՄԴ/3384/02/15 
քաղաքացիական գործով 03.08.2016 թ., թիվ ԵԱՆԴ/3828/02/15 
քաղաքացիական գործով 22.07.2016 թ., թիվ ԵԱՔԴ/0229/02/16 
քաղաքացիական գործով 07.06.2017 թ., թիվ ԵԷԴ/3578/02/16 
քաղաքացիական գործով 23.08.2017 թ. որոշումները):

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 3-րդ կե­տի հա­մա­ձայն՝ առա­ջին ատյա­նի 
դա­տա­րա­նը վե­րա­դարձ­նում է հայ­ցա­դի­մու­մը, եթե՝ (®) չեն պահ­
պան­վել սույն օրենսգր­քով հայ­ցա­դի­մու­մի ձև­ին, բո­վան­դա­կու­
թյա­նը և կից փաս­տաթղ­թե­րին ներ­կա­յաց­վող պա­հանջ­նե­րը:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` հայցադիմումը վե
րադարձնելու մասին որոշման մեջ նշվում են հայցադի
մումը վերադարձնելու բոլոր հիմքերը:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 121-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ հայցադիմումում 
պարտադիր նշվում են` (…) հայցվորի անունը (անվանումը), 
հաշվառման (գտնվելու) վայրի հասցեն, ծանուցման հասցեն (եթե 
այն տարբերվում է հաշվառման (գտնվելու) վայրի հասցեից) (…):

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ հայցադիմումում 
պարտադիր նշվում են` (®) պատասխանողի անունը (անվանումը), 
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հաշվառման (գտնվե­լու) վայ­րի հաս­ցեն, իսկ հաշ­վառ­ման վայր 
չու­նե­նա­լու դեպ­քում՝ բնակվելու վայրի հասցեն:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 122-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ հայցադիմումին 
կցվում են՝ (…) հայցադիմումի օրինակը և դրան կից 
փաստաթղթերի պատճենները՝ գործին մասնակցող անձանց 
թվին համա­պատասխան (…): 

Սահ­մա­նադ­րու­թյան 61-րդ և 63-րդ հոդ­ված­նե­րի 1-ին մա­սե­
րի, ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի 127-րդ 
հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի, 121-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 2-րդ և 3-րդ 
կե­տե­րի, 122-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 6-րդ կե­տի, Եվ­րո­պա­կան 
դա­տա­րա­նի, Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի, ինչ­պես նաև 
Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի ար­տա­հայ­տած իրա­վա­կան դիր­քո­րո­շում­
նե­րի հա­մադր­ված վեր­լու­ծու­թյան հի­ման վրա Բարձ­րա­գույն դա­
տա­կան խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ թիվ ԵԴ/13722/02/18 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծով դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նի կող­մից 
2018 թվա­կա­նի հու­լի­սի 16-ին, օգոս­տո­սի 31-ին և հոկ­տեմ­բե­րի 
5-ին կա­յաց­վել է հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին թվով 
երեք որո­շում, այն դեպ­քում, երբ 2018 թվա­կա­նի հու­լի­սի 16-
ին Դա­տա­րա­նի կող­մից հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին 
որո­շում կա­յաց­նե­լիս ար­դեն իսկ առ­կա էին հայ­ցա­դի­մու­մի բո­լոր 
թե­րու­թյուն­նե­րը, որոնք հիմք ըն­դու­նե­լով՝ հայ­ցա­դի­մու­մը երեք 
ան­գամ վե­րա­դարձ­վել է:

Բարձրագույն դատական խորհուրդը գտնում է, որ դատավոր 
Արա Կուբանյանի կողմից խախտվել են ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
պա­հանջները, այն է՝ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին 
որոշման մեջ չեն նշվել բոլոր հիմքերը, որոնք առկա են եղել 
դեռևս հայցվորի ներկայացուցչի կողմից հայցադիմումն առաջին 
անգամ ներկայացնելու ժամանակ, այլ դրանք արձանագրվել 
են արդեն հաջորդող երկու՝ 2018 թվականի օգոստոսի 31-ին և 
հոկտեմբերի 5-ին կայացված հայցադիմումը վերադարձնելու 
մասին որոշումներով: Օրենքի պահանջի նման խա­խտումը և 
դատարանի մատչելիության իրավունքի իրացման տևական 
(շուրջ չորս ամիս) չերաշխավորելն անհամատեղելի են իրավաչափ 
ակնկալիքների և իրավունքի գերակայության երաշխավորման 
սկզբունք­ների հետ: Դատավոր Արա Կուբանյանի կողմից թույլ 
է տրվել քաղաքացիադատա­վարական իրավունքի ակնհայտ և 
կոպիտ խախտում, որով էլ խախտվել է անձի՝ անկախ և անաչառ 
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դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, հրապարակային և 
ողջամիտ ժամկետում քննության սահմա­նադրական իրավունքը:

Բարձրագույն դատական խորհուրդն անհիմն է համարում 
դատավորի պնդումն առ այն, որ իր լիա­զորություններն իրա­
կանացնելիս դատավորը մեկնաբանել է դատավարական օրենքը, 
ներքին համոզմամբ գնահատել է ներկայացված փաստերը և 
ապացույցները, որպիսի գործողությունները «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական 
օրենքի 142-րդ հոդվածի 9-րդ մասի ուժով ինքնին չեն կարող 
հանգեցնել կարգապահական պատասխանատվության:

 Բարձրագույն դատական խորհուրդը գտնում է, որ ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 
3-րդ մասի պահանջները չպահպանելը չի կարող գնահատվել 
որպես դատավարական օրենքի մեկնաբանություն, փաստերի 
և ապացույցների գնահատում: Բացի դրանից, ելնելով 
Սահմանադրական դատարանի՝ այս հարցի վերաբերյալ արտա­
հայտած իրավական դիրքորոշումներից (մասնավորապես՝ 
09.04.2007թ. ՍԴՈ-690 որոշումը)՝ կարելի է եզրահանգել, որ յու­
րա­քան­չյուր դեպ­քում դա­տա­րանն օրենսդ­րո­րեն նա­խա­տես­ված 
պե­տա­իշ­խա­նա­կան ցանկացած բնույթի լիազորություն (այդ 
թվում՝ հայեցողական) իրականաց­նելիս, անհրաժեշտ նպատակ 
հետապնդելու հետ մեկտեղ, պետք է առաջնորդվի վեր­ջի­նիս 
հասնելու հասա­րա­կական հարա­բերու­թյունների կոնկրետ 
առանձնահատ­կու­թյուն­ներով պայմանավոր­ված իրավական, 
չափավոր միջոցներով, տվյալ դեպքում՝ պարտադիր հաշվի 
առնելով նաև քաղա­քացիների արդար դատաքննության իրա­
վունքը: Մասնավորապես, հայ­ցադի­մումը վերադարձնելու 
մասին որոշում կայացնելիս կարևոր նշանակություն ունի այդ 
որոշ­ման պատճառաբանվածությունը, ինչը կարևոր երաշխիք 
է ինչպես արդարա­դատության մատչելիությունը, այնպես 
էլ անձանց սահմանադրական իրավունքների դատական 
պաշտպանության արդյունա­վետու­թյունն ապահովելու համար: 

Բացի դրանից, ելնելով Եվրոպական դատարանի արտա­
հայտած վերոնշյալ դիր­քորոշումից՝ կարելի է արձանագրել, 
որ տվյալ պարագայում անձի դատական պաշտ­պանության 
իրավունքի սահմանափակումները կրել են պարբերական 
բնույթ, ինչի արդյունքում խաթարվել է այդ իրավունքի բուն 
էությունը, ինչպես նաև խախտվել է «Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատու­թյունների պաշտպանության մասին» 
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եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով նախատեսված՝ 
դատարանի մատչելիու­թյան սկզբունքը:   

Բարձրագույն դատական խորհուրդն անհիմն է համարում 
նաև դատավորի պնդումն առ այն, որ հայց­վորի ներկայացուցչի 
կողմից դատավորին կարգապահական պատաս­խանատվու­
թյան ենթարկելու մասին 30.10.2018թ. տրված հաղորդման 3.4. 
կետում (էջ 6) հայցվոր կողմը Դատարանի կողմից 16.07.2018թ. 
և 31.08.2018թ. կայացված որոշումներն իրավական առումով 
հիմնավոր է համարել, այսինքն՝ դրանց իրավաչափությունը 
որևէ կերպ չի վիճարկել: 

Բարձրագույն դատական խորհուրդը փաստում է, որ 
թեև հայցվորի կողմից վերոնշյալ երկու որոշումները չեն 
վիճարկվել, այնուամենայնիվ, նշվածից չի բխում, որ հիմնավոր 
է այն հանգամանքը, որ ամեն վերադարձի հիմքին Դատարանն 
անդրադարձել է առանձին որոշմամբ: 

Բարձրագույն դատական խորհուրդը հիմնավոր չի համարում 
նաև Դատավորի փաստարկն առ այն, որ հայցադիմումի մեջ 
պետք է նշվեր հայցվորի ծանուցման հասցեն կամ հաշվառման 
և ծանուցման հասցեների համընկնելու հանգամանքը:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 121-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի պարզ ընթերցման արդյունքում 
անգամ ակնհայտ է դառնում, որ հայցվորի հաշվառման կամ 
գտնվելու վայրի հասցեն նշելը պարտադիր պայման է, մինչդեռ 
ծանուցման հասցե նշելը հայցվորի իրավունքն է, որը կարող է 
իրացվել այն դեպքում, երբ վերջինս ցանկանում է դատական 
ծանուցումները և այլ դատավարական փաս­տաթղթերն ստանալ 
իր հաշվառման վայրից տարբերվող հասցեում: Նշվածն ուղղա­
կիորեն բխում է նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 95-րդ հոդ­վածի բովանդակությունից, որի 1-ին 
մասն ամրագրում է. «Դատական ծանուցագիրն ուղարկվում 
է դատավարության մասնակցի նշած հասցեով (ծա
նուցման հասցե), իսկ 5-րդ մասում սահմանվում է. «Եթե 
դատավարության մասնակիցը հրաժարվել է ստանալ ծանուցա­
գիրը, կամ նրա հայտնած հասցեով ուղարկված ծանուցագիրը 
վերադարձվել է դատարան (...), ապա դատարանը դատական 
ծանուցագիրն ուղար­կում է՝ 1) ֆիզիկական անձի դեպքում այդ 
անձի հաշվառման, աշխատանքի վայրի հայտնի հասցեով 
(…)»: Նշված նորմերի և ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համադրված 
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վերլուծությունից ակնհայտորեն բխում է, որ հայցադիմումը 
վարույթ ընդունելու հարցը լուծելու պահի դրությամբ 
դատարանը որպես հայցվորի ծանուցման հասցե պետք է 
դիտարկի նրա կողմից հայցադիմումում նշված հաշվառման 
վայրի հասցեն, իսկ հաշվառման վայրի հասցեից տարբերվող 
այլ հասցե հայցադիմումում նշելու պարագայում՝ այդ հասցեն: 
Ընդ որում, եթե հաշվառման վայրի հասցեից տարբերվող այլ 
հասցեով ուղարկված դատական ծանուցագիրը վերադարձվում 
է դատարան, ապա այդ հասցեով ծանուցումն ստանալու 
հայցվորի իրավունքը և դատարանի՝ դրան հա­մա­պա­տաս­խա­
նող պար­տա­կա­նու­թյու­նը, ըստ էու­թյան, դա­դա­րում են, իսկ դա­
տա­կան ծա­նու­ցա­գի­րը, ի թիվս այլ հաս­ցե­նե­րի, ու­ղարկ­վում է 
նաև հայց­վո­րի հաշ­վառ­ման վայ­րի հաս­ցե­ով՝ ապա­հո­վե­լով դա­
տա­վա­րա­կան հա­մա­պա­տաս­խան գոր­ծո­ղու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
կող­մի պատ­շաճ ծա­նու­ցու­մը: 

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հարկ է հա­մա­րում ար­
ձա­նագ­րել, որ, ծա­նուց­ման հաս­ցե նշե­լու իրա­վուն­քի հետ մեկ­
տեղ, օրենս­դիրն ամ­րագ­րել է հայց­վո­րի հաշ­վառ­ման վայ­րի հաս­
ցեն հայ­ցա­դի­մու­մում նշե­լու իմ­պե­րա­տիվ պա­հանջ՝ նպա­տակ 
հե­տապն­դե­լով կան­խե­լու հայ­ցա­դի­մու­մի մեջ հաշ­վառ­ման վայ­
րից տար­բեր­վող այլ ծա­նուց­ման հաս­ցե նշե­լու՝ կող­մի իրա­վուն­
քի հնա­րա­վոր չա­րա­շա­հում­նե­րը:

Ինչ վերաբերում է հաշվառման և ծանուցման հասցեների 
համընկնելու հանգա­մանքը հայցադիմումում նշված չլինելու 
վերաբերյալ Դատավորի պատճառաբանություններին, ապա 
Բարձրագույն դատական խորհուրդն անհրաժեշտ է համարում 
փաստել, որ նման օրենսդրական պա­հանջ ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքով ընդհանրապես նախատես­ված 
չէ: Բացի դրանից, Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ար­ձա­
նագ­րում է, որ քա­ղա­քա­ցի­ա­դա­տա­վա­րա­կան օրենսդ­րու­թյու­նը 
դա­տա­րա­նի առ­ջև չի դնում հայց­վո­րի ծա­նուց­ման հաս­ցեն նման 
եղա­նա­կով բա­ցա­հայ­տե­լու խնդիր. դա­տա­վա­րու­թյան մաս­նա­
կից­նե­րի ծա­նուց­ման հաս­ցեն բա­ցա­հա­յ­տե­լու մի­ակ մի­ջո­ցը հայ­
ցա­դի­մու­մում նրանց հաշ­վառ­ման (գտնվե­լու) վայ­րի հաս­ցե­նե­րի 
մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­ներ նշե­լու իմ­պե­րա­տիվ պա­հանջն է: Դա­
տա­կան ծա­նու­ցում­նե­րը և այլ դա­տա­վա­րա­կան փաս­տաթղ­թերն 
իր հաշ­վառ­ման վայ­րից տար­բեր­վող հաս­ցե­ում ստա­նա­լու իրա­
վուն­քից չօգտ­վե­լու պա­րա­գա­յում հայց­վո­րի վրա չի կա­րող դրվել 
այդ իրա­վուն­քից չօգտ­վե­լու հան­գա­ման­քը նշե­լու կամ դրա շար­
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ժա­ռիթ­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լու լրա­ցու­ցիչ բեռ, քա­նի որ այն որևէ 
կերպ չի կա­րող խո­չըն­դո­տել վա­րույ­թի կա­նո­նա­վոր ընթացքը:

«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 41-րդ 
հոդ­վածի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտի նորմը 
մեկնաբանվում է` հաշվի առնելով նորմատիվ իրավական ակտն 
ընդունելիս այն ընդունող մարմնի նպատակը՝ ել­նե­լով դրա­նում 
պա­րու­նակ­վող բա­ռե­րի և ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րի տա­ռա­ցի նշա­
նա­կու­թյու­նից, ամ­բողջ հոդ­վա­ծի, գլխի, բաժ­նի կար­գա­վոր­ման 
հա­մա­տեքս­տից, այն նոր­մա­տիվ իրա­վա­կան ակ­տի դրույթ­նե­րից, 
ի կա­տա­րումն որի ըն­դուն­վել է այդ ակ­տը, տվյալ նոր­մա­տիվ 
իրա­վա­կան ակ­տով սահ­ման­ված սկզբունք­նե­րից, իսկ այդ­պի­սի 
սկզբունք­ներ սահ­ման­ված չլի­նե­լու դեպ­քում` տվյալ իրա­վա­հա­
րա­բե­րու­թյու­նը կար­գա­վո­րող իրա­վուն­քի ճյու­ղի սկզբունք­նե­
րից: 

Ելնելով վե­րո­շա­րադ­րյալ նոր­մե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նից՝ կա­րե­
լի է եզ­րա­հան­գել, որ Դա­տա­վո­րը վե­րոն­շյալ, այն է՝ ծա­նուց­ման 
հաս­ցեն նշված չլի­նե­լու հիմ­քով հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու 
որո­շու­մը կա­յաց­նե­լիս թույլ է տվել ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­
վա­րու­թյան օրենսգր­քի 121-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 2-րդ կե­տի 
որևէ ող­ջա­միտ իրա­վա­կան փաս­տար­կով չհիմ­նա­վոր­վող մեկ­նա­
բա­նու­թյուն՝ հաշ­վի չի առել այն ըն­դու­նող մարմ­նի նպա­տա­կը, 
նոր­մում պա­րու­նակ­վող բա­ռե­րի և ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րի տա­
ռա­ցի նշա­նա­կու­թյու­նը, ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օրենս­գրքի՝ դա­տա­կան ծա­նու­ցում­նե­րի ինս­տի­տու­տին նվիր­ված 
9-րդ գլխի կար­գա­վոր­ման ընդ­հա­նուր հա­մա­տեքս­տը, ին­չի ար­
դյուն­քում հայց­վո­րի մոտ իրա­վա­չա­փո­րեն ձևա­վոր­վել է տպա­վո­
րու­թյուն, որ դա­տա­րա­նը հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու որոշ­
ման հիմ­քում դրել է «հնար­ված և օրենսդրական պահանջների 
շրջանակից դուրս ներ­կայացված» հիմք՝ «հետապնդելով գործից 
«ազատվելու» նպատակ»:

Ինչ վե­րա­բե­րում է 2018 թվա­կա­նի հու­լի­սի 16-ի հայ­ցա­դի­
մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու որոշ­մա­նը, որի հիմ­քում դրվել է հայ­ցա­
դի­մու­մին կից էլեկտ­րո­նա­յին կրի­չի հա­մա­պա­տաս­խան թվով 
օրի­նակ­նե­րը չներ­կա­յաց­նե­լու փաս­տը, և 2018 թվա­կա­նի օգոս­
տո­սի 31-ի հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու որոշ­մա­նը, հա­մա­
ձայն որի՝ պա­տաս­խա­նո­ղի ան­վա­նու­մը թե­րի է նշվել, Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ Դա­տա­րա­
նը պար­տա­վոր էր դրան­ցով ար­ձա­նագր­ված թե­րու­թյուն­նե­րին 
անդ­րա­դառ­նալ մեկ որոշ­ման շրջա­նակ­նե­րում, ինչն սկզբնա­
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պես՝ հայ­ցա­դի­մու­մը դեռ առա­ջին ան­գամ վե­րա­դարձ­նե­լու 
մա­սին որոշ­մամբ, հայտ­նի է եղել Դա­տա­րա­նին: Ընդ որում, 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ան­հիմն է հա­մա­րում Դա­
տա­վո­րի պնդումն այն մա­սին, որ հայ­ցա­դի­մում­նե­րում առ­կա 
թե­րու­թյուն­ներն ակն­հայտ չեն եղել, քա­նի որ պա­տաս­խա­նող 
կազ­մա­կեր­պու­թյան ան­վա­նու­մը սխալ նշե­լը հայտ­նի է դար­ձել 
Դա­տա­րա­նին հայ­ցա­դի­մու­մը կրկին ներ­կա­յաց­նե­լու ժա­մա­նակ: 
ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի 124-րդ հոդ­
վա­ծի, 125-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի և 127-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­
սի հա­մադր­ված վեր­լու­ծու­թյու­նից ուղ­ղա­կի­ո­րեն բխում է, որ 
հայ­ցա­դի­մու­մը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու հար­ցը լու­ծե­լիս դա­տա­րա­
նը պար­տա­վոր է ստու­գել հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու բո­
լոր հիմ­քե­րի առ­կա­յու­թյու­նը, իսկ այդ­պի­սիք բա­ցա­հայ­տե­լու 
պա­րա­գա­յում՝ կա­յաց­նել հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­
սին որո­շում՝ դրա­նում նշե­լով հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու 
բո­լոր հիմ­քե­րը: Այն իրո­ղու­թյու­նը, որ պա­տաս­խա­նող կազ­մա­
կեր­պու­թյան ան­վա­նու­մը սխալ նշե­լու փաս­տը հայտ­նի է դար­ձել 
Դա­տա­րա­նին հայ­ցա­դի­մու­մը կրկին ներ­կա­յաց­նե­լու ժա­մա­նակ, 
ըն­դա­մե­նը թույլ է տա­լիս եզ­րա­կաց­նել, որ 2018 թվա­կա­նի հու­
լի­սի 16-ի հայ­ցա­դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու որոշ­ու­մը կա­յաց­նե­
լիս Դա­տա­րանն անհ­րա­ժեշտ ծա­վա­լով չի ու­սում­նա­սի­րել ներ­
կա­յաց­ված հայ­ցա­դի­մու­մը՝ այն վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին որո­շում 
կա­յաց­նե­լու հա­մար բա­վա­րար­վե­լով բա­ցա­հայտ­ված ըն­դա­մե­նը 
մեկ թե­րու­թյամբ, այն պա­րա­գա­յում, երբ հայ­ցա­դի­մու­մը պա­
րու­նա­կում էր նաև այլ թե­րու­թյուն:

 «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին և 
2-րդ կե­տե­րի համաձայն՝ Դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու հիմ­քերն են՝ ար­դա­րա­դա­տու­
թյուն կամ որ­պես դա­տա­րան՝ օրեն­քով նա­խա­տես­ված այլ լի­ա­
զո­րու­թյուն­ներ իրա­կա­նաց­նե­լիս նյու­թա­կան կամ դա­տա­վա­րա­
կան իրա­վուն­քի նոր­մի ակն­հայտ և կո­պիտ խախ­տու­մը, դա­տա­
վո­րի վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րը կո­պիտ խախ­տե­լը, որը կա­տար­վել է 
դի­տա­վո­րու­թյամբ կամ կո­պիտ ան­փու­թու­թյամբ (…):

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ (…) ակնհայտ է 
դատավորի կողմից արդարադատություն իրականացնելիս 
նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի այն 
խախտումը, որի առկայությունը չի կարող կասկածի տակ դրվել 
որևէ ողջամիտ իրավական ենթադրությամբ կամ փաստարկով:
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Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` կոպիտ է դատավորի 
կողմից արդա­րադատություն իրականացնելիս նյութական կամ 
դատավարական նորմի կամ դա­տավորի վարքագծի կանոնի այն 
խախտումը, որը հեղինակազրկում է դատական իշխա­նությունը: 
Կոպիտ է նաև դատավորի կողմից արդարադատություն իրակա­
նացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի 
կամ դատավորի վար­քագծի կանոնի պարբերաբար կատարված 
այն խախտումը, որը, առանձին վերցրած, կարող է այդպիսին 
չհամարվել, սակայն իր պարբերականությամբ հեղինակազրկում 
է դատական իշխանությունը:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ արարքը համարվում 
է դիտավորությամբ կատարված, եթե դատավորը գիտակցել է 
իր վարքագծի ոչ իրավաչափ բնույթը:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ արարքը համարվում 
է կոպիտ ան­փութությամբ կատարված, եթե դատավորը չի 
գիտակցել իր վարքագծի ոչ իրավաչափ բնույթը, թեև տվյալ 
իրադրությունում կարող էր և պարտավոր էր դա անել:

«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 
16-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ եթե 
նորմատիվ իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը 
պայմանավորված է «և» կամ «ու» շաղ­կապով բաժանված 
պայմաններով, ապա այդ նոր­մի կի­րառ­ման հա­մար թվարկ­
ված բո­լոր պայ­ման­նե­րի առ­կա­յու­թյու­նը պար­տա­դիր է: Ուս­
տի «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 
սահմա­նադրական օրենքի 142-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին 
կետում ամրագրված նորմի պայմանների, այն է՝ խախտումը 
պետք է լի­նի ակն­հայտ և կո­պիտ, մի­ա­ժա­մա­նա­կյա առ­կա­յու­
թյու­նը պար­տա­դիր է: 

Հիմք ընդունելով վերը շարադրվածը՝ Խորհուրդն 
արձանագրում է, որ Դատարանի դատավոր Արա Կու
բանյանի կողմից թույլ տրված դատավարական իրա
վունքի նորմերի խախտումներն ակնհայտ են, քանի որ 
դրանց առկայությունը չի կարող կասկածի տակ դրվել 
որևէ ողջամիտ իրավական ենթադրությամբ կամ փաս
տարկով:

Միաժամանակ Խորհուրդն արձանագրում է, որ 
Դատարանի դատավոր Արա Կուբանյանի կողմից 
թույլ տրված խախտումները համարվում են նաև կո
պիտ, քանի որ չեն բխել իրավունքի գերակայության 
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սկզբունքի էությունից, հանգեցրել են անձի՝ վերոնշյալ 
իրավական ակտերով երաշխավորված իրավունք
ների և ազատությունների սահմանափակմանը, ոչ 
իրավաչափ որոշման կայացմանը և որպես հետևանք՝ 
դատական իշխանության հեղինակազրկմանը: Մաս
նավորապես, Դատավորի կողմից թույլ տրված խախ
տումների արդյունքում խախտվել է անձի՝ Սահմա
նադրության 61-րդ հոդվածով ամրագրված դատական 
պաշտպանության իրավունքը, 63-րդ հոդվածով ամ
րագրված արդար դատաքննության իրավունքը, ինչ
պես նաև «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազա
տությունների պաշտպանության մասին¦ եվրոպական 
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով ամրագրված՝ արդար 
դատաքննության իրավունքի բաղադրատարրը հան
դիսացող դատարանի մատչելիության իրավունքը: Ար
դյունքում՝ չի երաշխավորվել Սահմանադրության 80-
րդ հոդվածով ամրագրված՝ հիմնական իրավունքների 
և ազատությունների վերաբերյալ դրույթների էության 
անխախտելիությունը:

Այսպիսով, Խորհուրդն արձանագրում է, որ դատավոր Արա 
Կուբանյանն արդարադատություն իրականացնելիս թույլ է 
տվել դատավարական իրավունքի նորմերի ակնհայտ և կոպիտ 
խախտումներ, ինչն էլ հիմք է հանդիսանում վերջինիս կարգա­
պահական պատասխանատվության ենթարկելու համար:

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ան­հիմն է հա­մա­րում 
Դա­տա­վո­րի դիր­քո­րո­շումն առ այն, որ սնան­կու­թյան դա­տա­րա­
նի դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու վե­րա­բե­րյալ միջ­նոր­դու­թյու­նը 
են­թա­կա է մերժ­ման, քա­նի որ վեր­ջի­նիս՝ Երև­ան քա­ղա­քի առա­
ջին ատյա­նի ընդ­հա­նուր իրա­վա­սու­թյան դա­տա­րա­նի դա­տա­վո­
րի լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րը դա­դա­րեց­վել են:

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 
սահմանադրական օրենքի 156-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին 
կետի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդը մերժում 
է դատավորին կարգապահական պատասխանատվության են­
թարկելու միջնորդությունը, եթե առկա է սույն օրենսգրքի (…) 
147-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված որևէ հիմք:

Նույն օրեն­քի 147-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սի 5-րդ կե­տի հա­մա­
ձայն՝ վարույթ հա­րուցած մարմինը կարճում է կարգապահական 
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վարույթը, եթե դադարեցվել կամ դադարել են դատավորի 
լիազորությունները:

Նույն օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ դա­տա­վոր է Վճռա­
բեկ, վե­րաքն­նիչ, առա­ջին ատյա­նի դա­տա­րան­նե­րում դա­տա­վո­
րի պաշ­տո­նում Սահ­մա­նադ­րու­թյամբ և սույն օրենսգր­քով սահ­
ման­ված կար­գով նշա­նակ­ված անձը:

Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի դատավոր Արա Կուբանյանը Հանրապետության 
նախագահի 2018 թ. օգոստոսի 10-ի հրամանագրով նշանակվել 
է սնանկության դատարանի դատավոր: Բարձրագույն 
դատական խորհրդի 26.12.2018թ. որոշմամբ արձանագրվել է, 
որ սնանկության դատարանի դատավոր նշանակվելու կապակ­
ցությամբ Արա Կուբանյանի լիազորություններն օրենքի ուժով 
դադարել են որպես Երևան քաղաքի ընդհանուր իրա­վասության 
առաջին ատյանի դատարանի դատավոր: 

Բարձրագույն դատական խորհուրդն արձանագրում է, որ 
դատավորի՝ որպես պետաիշխանական լիազորություններով 
օժտված պաշտոնատար անձի՝ լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի դա­
դա­րեց­ման և դա­դար­ման հիմ­քերն սպա­ռիչ թվարկ­ված են 
«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 
սահմանադրական օրենքի համապա­տասխանաբար 159-րդ 
հոդվածի 2-րդ և 160-րդ հոդվածի 1-ին մասերում, որոնցից և ոչ 
մեկը տվյալ դեպքում կիրառելի չէ դատավոր Արա Կուբանյանի 
նկատմամբ: Հե­տևա­բար, Բարձրագույն դատական խորհուրդը 
գտնում է, որ դատավոր Արա Կուբանյանի՝ որպես դատավորի 
լիազորությունները չեն կարող համարվել դադա­րեցված կամ 
դադարած «Հայաստանի Հանրապետության դատական 
օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 147-րդ հոդվածի 6-րդ 
մասի 5-րդ կետի իմաստով, քանի որ 2018 թ. օգոստոսի 10-ին 
սնանկության դատա­րանի դատավոր նշանակվելու փաստի 
ուժով նրա պետաիշխանական գործա­ռույթի բնույթը չի 
փոխվել, նա շարունակում է պաշտոնավարել որպես դատավոր, 
քննել իր վարույթում գտնվող սնանկության և դրանց հետ 
կապված քաղաքացիական գործերը, նրա վրա տարածվում են 
դատա­վորի վարքագծի կանոնները, ինչպես նաև դատավորի 
կարգապահական պատաս­խանատվության վերաբերյալ 
դրույթները: 

Խորհուրդն անհրաժեշտ է համարում նշել, որ «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան 
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օրեն­քի 147-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սի 5-րդ կե­տով նա­խա­տես­ված 
հիմ­քը կի­րա­ռե­լի է դա­տա­վո­րի լի­ա­զո­րու­թյուն­ներն ընդ­հան­րա­
պես դա­դա­րե­լու կամ դա­դա­րեց­վե­լու դեպ­քում, իսկ մեկ դա­տա­
րա­նի դա­տա­վո­րի պաշ­տո­նից մեկ այլ դա­տա­րա­նի դա­տա­վո­րի 
պաշ­տո­նում նշա­նակ­վե­լը դա­տա­վո­րի լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րը դա­
դա­րեց­ված կամ դա­դա­րած հա­մա­րե­լու հիմք չէ: 

Ինչ վե­րա­բե­րում է դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նի դիր­քո­րոշ­
մանն առ այն, որ կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
են­թար­կե­լու հար­ցը լու­ծե­լու հա­մար միջ­նոր­դու­թյուն ներ­կա­յաց­
նե­լու մա­սին որո­շումն օրեն­քով սահ­ման­ված եռօ­րյա ժամ­կե­տում 
իրեն չու­ղար­կե­լու փաս­տը հան­դի­սա­նում է կար­գա­պա­հա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու միջ­նոր­դու­թյու­նը մեր­ժե­
լու հիմք, Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն անհ­րա­ժեշտ է 
հա­մա­րում վե­րա­հաս­տա­տել նախ­կի­նում ար­տա­հայ­տած իր դիր­
քո­րո­շու­մը, հա­մա­ձայն որի՝ «Հայաստանի Հանրապետության 
դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 148-րդ 
հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված ժամկետը չի կարող 
գնահատվել որպես դատավորի նկատմամբ կարգապահական 
վարույթի ընթացքի համար սահմանված ժամկետ, քանի որ 
այն չի վերաբերում կարգապահական վարույթը հարուցող 
մարմնի կողմից վարույթ հարուցելուն և հարուցված վարույթի 
տևողությանը (տե՛ս Բարձ­րագույն դատական խորհրդի 
11.01.2019 թ. թիվ ԲԴԽ-60-Ո-Կ-01 որոշումը Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրա­վա­սու­թյան դա­տա­րա­նի դա­
տա­վոր Արա­յիկ Մել­քու­մյա­նին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու հար­ցի վե­րա­բե­րյալ): Ավե­լին՝ տվյալ 
դեպ­քում կար­գա­պա­հա­կան վա­րույթ հա­րու­ցե­լու որո­շումն ու­
ղար­կե­լու եռօ­րյա ժամ­կե­տի խախ­տու­մը որևէ բա­ցա­սա­կան հե­
տև­անք չի առա­ջաց­րել ինչ­պես հա­ղոր­դում ներ­կա­յաց­րած ան­ձի 
և դա­տա­վո­րի, այն­պես էլ կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի ըն­թաց­քի 
հա­մար սահ­ման­ված ժամ­կետ­նե­րի պահ­պան­ման հա­մար: Հե­
տև­ա­բար, վա­րույթ հա­րու­ցած մարմ­նի կող­մից նշված ժամ­կե­տի 
խա­խտու­մը չի կա­րող դի­տարկ­վել որ­պես դա­տա­վո­րին կար­գա­
պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու միջ­նոր­դու­
թյու­նը մեր­ժե­լու հիմք:

Բարձրագույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է նաև, 
որ սնան­կու­թյան դա­տա­րա­նի դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նը կար­
գա­պա­հա­կան խախ­տում թույլ տա­լու պա­հին կար­գա­պա­հա­կան 
տույժ չի ու­նե­ցել:
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Ելնելով վե­րոգ­րյա­լից և ղե­կա­վար­վե­լով «Հա­յաս­տա­նի Հան­
րա­պե­տու­թյան դա­տա­կան օրենս­գիր­ք¦ սահ­մա­նադ­րա­կան 
օրեն­քի 94-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սով, 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­
սի 1-ին կե­տով, 149-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 3-րդ կե­տով, 154-րդ 
հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սի 1-ին կե­տով և 155-րդ հոդ­վա­ծով՝ Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Դատավորների ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կար­գա­պա­հա­կան 
հար­ցե­րի հանձ­նա­ժո­ղո­վի միջ­նոր­դու­թյու­նը բա­վա­րա­րել: Սնան­
կու­թյան դա­տա­րա­նի դա­տա­վոր Արա Կու­բա­նյա­նին հայ­տա­րա­
րել խիստ նկա­տո­ղու­թյուն: 

2. Որո­շումն ու­ժի մեջ է մտնում հրա­պա­րակ­ման պա­հից և 
վերջ­նա­կան է:

ԽՈՐՀՐԴԻ ՆԱԽԱԳԱՀ՝                          Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
ԱՆԴԱՄՆԵՐ՝                                                    Ա. ԲԵԿԹԱՇՅԱՆ

Գ. ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ
Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

Հ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
Լ. ՄԵԼԻՔՋԱՆՅԱՆ

Ս. ՄԵՂՐՅԱՆ
Ա. ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ

Ս. ՉԻՉՈՅԱՆ
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴ

Ք.Երևան 
07.02.2019թ.                                                                ԲԴԽ-5-Ո-Կ-03    

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ

ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔԻ ԱՌԱՋԻՆ ԱՏՅԱՆԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ 
ՌՈՒԲԵՆ ԱՓԻՆՅԱՆԻՆ ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱՐԿԵԼՈՒ ՀԱՐՑԻ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴԸ՝ 
ՀԵՏԵՎՅԱԼ ԿԱԶՄՈՎ.

նախագահությամբ՝  Գ. Հարությունյանի,
մասնակցությամբ՝
անդամներ Ա. Բեկթաշյանի, 

Գ. Դանիելյանի, 
Ա. Խաչատրյանի, 
Հ. Հովհաննիսյանի, 
Լ. Մելիքջանյանի, 
Ս. Մեղրյանի, 
Ա. Մխիթարյանի, 
Ս․Չիչոյանի,

դատավոր Ռ.Ափինյանի,

Դատավորների ընդհանուր ժողովի 
կարգապահական հարցերի 
հանձնաժողովի նախագահ Մ․Պապոյանի,
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Դատավորների ընդհանուր ժողովի
կարգապահական հարցերի
հանձնաժողովի անդամ Ա. Ավագյանի,
քարտուղարությամբ՝

Շ․ Վարդանյանի,

դռնփակ նիս­տում, քննութ­յան առ­նե­լով Դատավորների ընդ­
հանուր ժողովի կարգապահական հարցերի հանձնաժողովի (այ­
սուհետ՝ Հանձնաժողով) 2018 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 24-ի թիվ 
Կ-9/2018 ո­րոշ­մամբ ներկայացված միջնորդությունը՝ Եր­ևան 
քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­
րա­նի (այ­սու­հետ՝ Դա­տա­րան) դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նին 
(այսուհետ՝ Դատավոր) կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­
վութ­յան են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

     1. Գործի նախապատմությունը.
Դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու 

առիթը փաստաբան Լուսինե Սահակյանի 2018 թվականի նոյեմբերի 
13-ի հաղորդումն է՝ հասցեագրված Հանձնաժողովին։

Հա­ղորդ­ման մեջ մաս­նա­վո­րա­պես նշվել է, որ թիվ 
ԵԿԴ/0479/02/14 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծով նա­խա­գա­հող դա­տա­
վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նի կող­մից թույլ են տրվել դա­տա­վա­րա­կան 
ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի ակն­հայտ և կո­պիտ խախ­տում­ներ, ո­րոնք 
ան­կողմ­նա­կալ դի­տոր­դի մոտ կա­րող են ստեղ­ծել կողմ­նա­կալ և 
խտ­րա­կան վե­րա­բեր­մուն­քի տպա­վո­րութ­յուն, կաս­կա­ծի տակ են 
դնում Դա­տա­վո­րի ա­նա­չա­ռութ­յու­նը, հան­գեց­րել են «Հա­յաս­տա­
նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» սահ­մա­նադ­րա­
կան օ­րեն­քի 69‑րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին, 8-րդ և 12-րդ կե­տե­
րով, 70-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 3‑րդ կե­տով սահ­ման­ված վար­
քագ­ծի կա­նոն­նե­րի կո­պիտ խախտ­ման:

Հանձնաժողովի 2018 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 24-ի թիվ 
Կ-9/2018 ո­րոշ­մամբ Դատարանի դատավոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նի 
նկատմամբ հարուցվել է կարգապահական վարույթ:

Հարուցված կարգապահական վարույթի ընթացքում 
Դատավորը ներկայացրել է գրավոր բացատրություն:
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2. Վարույթ հարուցած մարմնի դիրքորոշումը.
Հարուցված կարգապահական վարույթի ընթացքում ձեռք 

բերված թիվ ԵԿԴ/0479/02/14 քաղաքացիական գործի նյութերի, 
ինչպես նաև Դատավորի ներկայացրած բացատրությունների 
ուսումնասիրության արդյունքում Հանձնաժողովը հաս­տատ­
ված է հա­մա­րել, որ դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յանն իր վար­քագ­ծով 
դրսևո­րել է կողմ­նա­կալ և խտ­րա­կան մո­տե­ցում, կաս­կա­ծի տակ է 
դրել դա­տա­րա­նի ան­կա­խութ­յունն ու ա­նա­չա­ռութ­յու­նը, ո­րի արդ­
յուն­քում նաև հե­ղի­նա­կազրկ­վել է դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յու­նը: 
Մաս­նա­վո­րա­պես, Դատավորը կատարել է նշագրում 2018 թվա­
կանի սեպտեմբերի 14-ի վճռի` հոկտեմբերի 15-ին օրինական ու­
ժի մեջ մտնելու մասին, մինչդեռ հոկտեմբերի 15-ին՝ մինչև ժամը 
24:00-ն առաջին ատյանի դատարանի վճիռը չէր կարող ստանալ 
օրինական ուժ, և, հետևապես, այդ օրը մինչև կեսգիշեր եղել է 
վերաքննիչ բողոք ներկայացնելու հնարավորություն, ընդ որում, 
բողոքը ներկայացվել է այդ ժամկետում:

2018 թվականի հոկտեմբերի 18-ին, առանց դատական նիստ 
հրավիրելու, Դատարանի որոշմամբ բավարարվել է հայցի ապա­
հովման միջոցները վերացնելու վերաբերյալ միջնորդությունը, 
ինչն ուղղակիորեն հակասում է տվյալ գործի նկատմամբ կիրա­
ռելի ՀՀ քաղաքացիական դատավարության նախկին օրենսգրքի 
101-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներին: Վերջինիս հետևան­
քով խախտվել են նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
նախկին օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի պահանջները, այն է` քաղա­
քացիական դատավարության իրականացումը կողմերի մրցակ­
ցության և իրավահավասարության հիման վրա: Նշված որոշու­
մից հետո անհապաղ տրվել է կատարողական թերթ:

Նույն օրը` հոկտեմբերի 18-ին, հոկտեմբերի 15-ին վերաքն­
նիչ քաղաքացիական դատարան ներկայացված և հոկտեմբերի 
17-ին Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավա­
սության դատարան ստացված վերաքննիչ բողոքի պատճենը 
հանձնվել է դատավոր Ռուբեն Ափինյանի կազմին` վերջինիս 
պնդմամբ նույն օրվա երեկոյան` հայցի ապահովման միջոց­
ները վերացնելու վերաբերյալ միջնորդության բավարարման 
մասին որոշման կայացումից և դրա հիման վրա կատարողա­
կան թերթ տալուց հետո: Սակայն հանձնաժողովն արձանագ­
րել է, որ բողոքի պատճենն ստանալուց հետո դատավոր Ռուբեն 
Ափինյանը չի ձեռնարկել որևէ գործողություն վճռի կատարումը 
կասեցնելու նպատակով:
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Ի թիվս վերոշարադրյալի՝ 2018 թվականի հոկտեմբերի 1-ին 
կայացված «Վրիպակն ուղղելու մասին» որոշումը կողմին առա­
քելու նպատակով փոստին է հանձնվել 2018 թվականի հոկտեմ­
բերի 31-ին:

Նշվա­ծից, ըստ Հանձ­նա­ժո­ղո­վի, հետ­ևում է, որ դա­տա­վոր 
Ռու­բեն Ա­փին­յա­նը, խախտելով ՀՀ քաղաքացիական դատավա­
րության նախկին օրենսգրքի իրավակարգավորումների պա­
հանջը, ժամկետից շուտ կատարել է վճռի օրինական ուժի մեջ 
մտնելու վերաբերյալ մակագրություն, առանց դատական նիստ 
հրավիրելու կայացրել է հայցի ապահովումը վերացնելու մասին 
որոշում, ինչպես նաև Դատարանի որոշումը կողմին է ուղարկվել 
սահմանված ժամկետի խախտմամբ` այդպիսով թույլ տալով դա­
տավարական իրավունքի նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտում­
ներ, որոնք դատավարության մասնակցի մոտ ստեղծել են կողմ­
նակալ և խտրական վերաբերմունքի տպավորություն, ինչպես 
նաև կասկածի տակ են դրել դատարանի անկողմնակալությունն 
ու անաչառությունը:

Հանձ­նա­ժո­ղո­վը, վկա­յա­կո­չե­լով «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­
տութ­յան դա­տա­կան օրենս­գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 67-
րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սը, 69-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին և 8-րդ կե­
տե­րը, 70-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 3-րդ կե­տը, 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի 2-րդ կե­տը, 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ մա­սե­րը, 147-րդ հոդ­վա­ծի 5-ին 
մա­սը, 148-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սը, գտել է, որ դա­տա­վոր Ռու­բեն 
Ա­փին­յա­նը կողմ­նա­կալ, խտրա­կան և դա­տա­րա­նի ան­կողմ­նա­կա­
լութ­յունն ու ա­նա­չա­ռութ­յու­նը կաս­կա­ծի տակ դնող վար­քագ­ծով 
կո­պիտ խախ­տել է դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րը՝ այդ­պի­
սով հե­ղի­նա­կազր­կե­լով դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յու­նը, ին­չը կա­րող 
է հան­գեց­նել դա­տա­վո­րի կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­
վութ­յան, որ­պի­սի պայ­ման­նե­րում, Հանձ­նա­ժո­ղո­վի գնա­հատ­
մամբ, առ­կա է դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­
վութ­յան են­թար­կե­լու հիմք:

3. Դատավորի դիրքորոշումը հարուցված 
           կարգապահական վարույթի վերաբերյալ.

Հա­րուց­ված կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի վե­րա­բեր­յալ դա­
տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նը 2018 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 14-ին 
Հանձ­նա­ժո­ղո­վին ներ­կա­յաց­րել է գրա­վոր բա­ցատ­րութ­յուն, իսկ 
2018 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 21-ին՝ պար­զա­բա­նում Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տութ­յան բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դին:
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Գրա­վոր բա­ցատ­րութ­յան մեջ Ռու­բեն Ա­փին­յա­նը նշել է, որ դա­
տա­րա­նի կող­մից վա­ղօ­րոք նշա­նակ­ված դա­տա­կան նիս­տե­րից 
մե­կը վե­րան­շա­նակ­վել է ա­վե­լի շուտ ժամ­կե­տում՝ հայց­վոր Ար­
սեն Չիչ­յա­նի միջ­նոր­դութ­յան հի­ման վրա՝ հիմ­քում դնե­լով գոր­
ծի քննութ­յու­նը ող­ջա­միտ ժամ­կետ­նե­րում քննե­լու սկզբուն­քը: 
Հայց­վո­րը պատ­րաս­տա­կա­մութ­յուն է հայտ­նել պա­տաս­խա­նո­ղին 
ու­ղարկ­վե­լիք դա­տա­կան ծա­նու­ցում­նե­րը մաս­նա­վոր սուր­հան­
դա­կա­յին ըն­կե­րութ­յան մի­ջո­ցով ու­ղար­կե­լու և դ­րա վե­րա­բեր­յալ 
պատ­շաճ ա­պա­ցույց Դա­տա­րա­նին ներ­կա­յաց­նե­լու կա­պակ­ցութ­
յամբ: Ել­նե­լով նույն գոր­ծի քննութ­յու­նը ող­ջա­միտ ժամ­կետ­նե­րում 
քննե­լու սկզբուն­քից՝ Դա­տա­րա­նը հայց­վո­րին է տրա­մադ­րել պա­
տաս­խա­նո­ղի վե­րա­բեր­յալ ծա­նու­ցում­նե­րը, իսկ նշված հաս­ցեով 
պա­տաս­խա­նո­ղին ա­ռա­քե­լու վե­րա­բեր­յալ տե­ղե­կանք­նե­րը ներ­կա­
յաց­վել են դա­տա­րա­նին: Դա­տա­վոր Ռ. Ա­փին­յա­նը շեշ­տում է նաև, 
որ դա­տա­վա­րա­կան ծա­նու­ցում­նե­րը գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան- 
ձ­անց ու­ղար­կե­լու ե­ղա­նա­կի սահ­մա­նա­փա­կում որ­ևէ նոր­մով կար­
գա­վոր­ված չէ: Իսկ ինչ վե­րա­բե­րում է Ար­սեն Չիչ­յա­նին ու­ղարկ­ված 
ծա­նու­ցում­նե­րի Դա­տա­րան վե­րա­դար­ձին և վեր­ջի­նիս դա­տա­կան 
նիս­տե­րին մաս­նակ­ցե­լուն, ա­պա, ըստ Դա­տա­վո­րի՝ յու­րա­քանչ­
յուր գոր­ծով datalex.am կայ­քում տե­ղադր­վում է հա­ջորդ դա­տա­կան 
նիս­տի անց­կաց­ման ժա­մի և վայ­րի վե­րա­բեր­յալ տե­ղե­կատ­վութ­
յուն: Այ­սինքն՝ բա­ցի դա­տա­րա­նի կող­մից ծա­նու­ցում ու­ղար­կե­լուց, 
գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձինք զրկված չեն գոր­ծով նշա­նակ­ված դա­
տա­կան նիս­տե­րի անց­կաց­ման վայ­րի և ժա­մա­նա­կի վե­րա­բեր­յալ 
datalex.am կայ­քից տե­ղե­կա­նա­լու հնա­րա­վո­րութ­յու­նից:

 Անդ­րա­դառ­նա­լով այն հան­գա­ման­քին, որ փաս­տա­բան Լու­
սի­նե Սա­հակ­յա­նը հրա­պա­րա­կու­մից մոտ 20 օր հե­տո է ծա­նո­թա­
ցել գոր­ծի նյու­թե­րին, Դա­տա­վո­րը հայտ­նել է, որ գոր­ծով վճռի 
հրա­պա­րա­կու­մից հե­տո՝ նույն օ­րը, դա­տա­վո­րի օգ­նա­կա­նի և դա­
տա­կան նիս­տե­րի քար­տու­ղա­րի մաս­նակ­ցութ­յամբ Լու­սի­նե Սա­
հակ­յա­նը ծա­նո­թա­ցել է գոր­ծի նյու­թե­րին: Ընդ ո­րում, այդ պա­հին 
վեր­ջի­նիս մոտ առ­կա չի ե­ղել հա­մա­պա­տաս­խան լիա­զո­րա­գիր: 
Այ­նու­հետև Լու­սի­նե Սա­հակ­յա­նը դի­մել է, ներ­կա­յա­ցել դա­տա­
րան և կր­կին ան­գամ ծա­նո­թա­ցել է գոր­ծի նյու­թե­րին: Իսկ ինչ վե­
րա­բե­րում է վճռում թույլ տրված վրի­պակն ուղ­ղե­լու մա­սին ո­րոշ­
մա­նը, ա­պա Դա­տա­րա­նի կող­մից այն կա­յաց­վել և­ ու­ղարկ­վել է 
գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձանց:

Դա­տա­վորն անդ­րա­դար­ձել է նաև փաս­տա­բա­նի կող­մից 
նշված այն հան­գա­ման­քին, որ դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նը, 
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14.09.2018թ. կա­յաց­նե­լով նշված վճի­ռը, իբր թույլ տա­լով «վրի­
պակ», վճռի եզ­րա­փա­կիչ մա­սում նշել է, թե այն օ­րի­նա­կան ու­
ժի մեջ է մտնում հրա­պա­րակ­ման պա­հից: Այդ «վրի­պա­կը» հիմք 
ըն­դու­նե­լով՝ Ար­սեն Չիչ­յա­նը, 18.09.2018թ. և 20.09.2018թ. կոտ­
րե­լով կա­յաց­ված վճռով իր սե­փա­կա­նութ­յու­նը ճա­նաչ­ված Նալ­
բանդ­յան 7 շեն­քի 1 և 1ա բնա­կա­րան­նե­րի մուտ­քի փա­կան­նե­րը, 
մի խումբ ան­ձանց հետ նախ­նա­կան հա­մա­ձայ­նութ­յամբ ա­պօ­
րի­նի մուտք է գոր­ծել այդ հաս­ցե­նե­րում տե­ղա­կայ­ված «Բա­գին» 
փաս­տա­բա­նա­կան գրա­սեն­յակ, որ­տե­ղից հափշ­տա­կել են դրա­
մա­կան մի­ջոց­ներ և գույք: Փաս­տի առ­թիվ Քննչա­կան կո­մի­տեի 
Եր­ևան քա­ղա­քի վար­չութ­յան Կենտ­րո­նա­կան բաժ­նում քննվում 
է քրեա­կան գործ: Այս փաս­տար­կի կա­պակ­ցութ­յամբ դա­տա­վո­րը 
հայտ­նել է, որ դա­տա­րա­նը վճռի հրա­պա­րա­կու­մից հե­տո հայց­վոր 
կող­մին վճի­ռը տրա­մադ­րել է երկ­րորդ կնի­քով չվա­վե­րաց­ված վի­
ճա­կում, որ­պի­սի պայ­ման­նե­րում վճի­ռը չի կա­րող հա­մար­վել օ­րի­
նա­կան ու­ժի մեջ մտած:

Դատավորն իր բացատրությամբ անդրադարձել է նաև վճռի 
կայացումից հետո վրիպակն ուղղելու պահանջով 27.09.2018թ. 
մուտքագրված դիմումի քննարկման առնչությամբ դիմումա­
տուի փաստարկներին և հայտնել, որ դա­տա­վա­րա­կան փաս­
տաթղ­թե­րը փոս­տով ա­ռա­քե­լու ժամ­կետ­նե­րի վե­րա­բեր­յալ դա­
տա­վո­րը որ­ևէ առն­չութ­յուն չու­նի, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, նշվա­ծը 
կա­րող է հան­դի­սա­նալ դա­տա­վո­րի աշ­խա­տա­կազ­մի գեր­ծան­
րա­բեռն­վա­ծութ­յան հետ­ևանք:

Օ­րեն­քով սահ­ման­ված ժամ­կե­տում կա­յաց­ված վճռի դեմ ներ­
կա­յաց­վել է վե­րաքն­նիչ բո­ղոք: վերաքննիչ բո­ղո­քը ներ­կա­յաց­նե­
լուց հե­տո դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նը 14.09.2018թ. կա­յաց­ված 
վճռի վրա կա­տա­րել է մա­կագ­րութ­յուն՝ իբր դրա օ­րի­նա­կան ու­
ժի մեջ մտնե­լու մա­սին և դա­տա­կան ակտն ան­հա­պաղ, առ­ձեռն 
տրա­մադ­րել է Ար­սեն Չիչ­յա­նին՝ հաշ­վի չառ­նե­լով այն հան­գա­
ման­քը, որ դա­տա­կան ակ­տը բո­ղո­քարկ­ված է, հետ­ևա­բար և չի 
ստա­ցել օ­րի­նա­կան ուժ: Այդ գրա­ռու­մը Ռ­.Ա­փին­յա­նը կա­տա­րել է 
15.10.2018թ. (եր­կու­շաբ­թի), այն պա­րա­գա­յում, երբ կողմն այդ օ­րը 
մինչև կես­գի­շեր դեռ ժամ­կետ է ու­նե­ցել ներ­կա­յաց­նե­լու վե­րաքն­
նիչ բո­ղոք:

Վե­րոգր­յա­լի կա­պակ­ցութ­յամբ Դա­տա­վո­րը հայտ­նել է, որ 
թիվ ԵԿԴ/0479/02/14 քաղաքացիական գործով վերաքննիչ բո­
ղոքը Դատարանի կազմին հանձնվել է 18.10.2018 թվականին՝ 
ժամը 17։00-ի սահմաններում։ Datalex.am կայքում արտացոլված 
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է վերաքննիչ բողոքի ներկայացման ժամկետը՝ 17.10.2018 թվա­
կանին, և, նկատի ունենալով, որ իր նստավայրը հանդիսանում 
է Քանաքեռ նստավայրը, նշված բողոքն իր կազմին հանձնվել 
է 18.10.2018 թվականին՝ ժամը 17։00-ի սահմաններում՝ դատա­
րանի ցրիչների միջոցով։ Մինչ այդ Արսեն Չիչյանի կողմից ներ­
կայացված է եղել վճիռը երկրորդ կնիքով հաստատելու վերա­
բերյալ միջնորդություն, ուստի հիմք ընդունելով այն, որ վճիռը 
կայացվել է 14.09.2018 թվականին, 15.09.2018 թվականին Դա­
տարանի կողմից կատարվել է նշում վճիռն օրինական ուժի մեջ 
մտնելու մասին։

Հայցի ապահովման միջոցների վերացման առնչությամբ Դա­
տավորը հայտնել է, որ հայցի ապահովման միջոցները վերացվել 
են հայցվորի համապատասխան միջնորդության հիման վրա, և 
նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ գործով հայցի ապահով­
ման միջոց կիրառվել էր հենց հայցվորի միջնորդությամբ, վճիռը 
15.10.2018 թվականին մտել էր օրինական ուժի մեջ, և դատարա­
նի կազմին դեռևս վերաքննիչ բողոքը չէր հանձնվել, դատարանն 
առանց դատական նիստ հրավիրելու կայացրել է որոշում հայ­
ցի ապահովման միջոցները վերացնելու վերաբերյալ։ Ընդ որում, 
վերաքննիչ բողոքի վերաբերյալ դատավորի կազմին հայտնվել 
է որոշման կայացման օրը՝ երեկոյան, իսկ որոշումն Արսեն Չիչ­
յանն առձեռն ստացել է օրվա առաջին կեսին։ 

Դատավորը նշել է նաև, որ դատարաններում առկա էր ձևա­
վորված պրակտիկա, որ հայցի ապահովման միջոցները վերաց­
վում էին առանց դատական նիստ հրավիրելու միայն այն դեպ­
քում, երբ դատարանի կողմից հայցի ապահովման միջոցը կիրա­
ռելու վերաբերյալ որոշման համար հենց նույն միջնորդող կողմից 
ներկայացվում էր հայցի ապահովման միջոցը վերացնելու վերա­
բերյալ միջնորդություն, և հատկանշական է, որ 09.04.2018 թվա­
կանի գործող ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգր­
քով նշված պրակտիկան ստացել է իրավական կարգավորում։

Ամ­փո­փե­լով վե­րոգր­յա­լը՝ դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նը հայտ­
նել է, որ փաս­տա­բան Լու­սի­նե Սա­հակ­յա­նի դի­մու­մը գտնում 
է ան­հիմն, և դ­րա­նում հիմ­քեր չկան եզ­րա­հան­գե­լու, որ դա­տա­
վոր Ռ­.Ա­փին­յանն ի­րա­կա­նաց­րել է գոր­ծո­ղութ­յուն­ներ, դրսևո­րել 
է վար­քա­գիծ, ո­րոնք վկա­յում են կողմ­նա­կա­լութ­յան, խտրա­կա­
նութ­յան դրսևոր­ման մա­սին և կաս­կա­ծի տակ են դնում դա­տա­
վո­րի ա­նա­չա­ռութ­յու­նը, նպաս­տում են դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան 
վար­կա­բեկ­մա­նը: 
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2019 թվա­կա­նի հուն­վա­րի 21-ին Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խորհր­դին ներ­կա­յաց­ված պար­զա­բան­ման մեջ Դա­տա­վո­րը վե­
րա­հաս­տա­տել է Հանձ­նա­ժո­ղո­վին ներ­կա­յաց­ված գրա­վոր բա­
ցատ­րութ­յան մեջ ար­տա­հայտ­ված իր դիր­քո­րո­շում­նե­րը: Նաև 
անդ­րա­դառ­նա­լով վճռի կա­տա­րու­մը կա­սեց­նե­լու նպա­տա­կով որ­
ևէ գոր­ծո­ղութ­յուն չի­րա­կա­նաց­նե­լու փաս­տար­կին՝ Դա­տա­վո­րը 
նշել է, որ վճռի կա­տա­րու­մը կա­սեց­նե­լու նպա­տա­կով որ­ևէ գոր­
ծո­ղութ­յուն կա­տա­րե­լու գոր­ծա­ռույթ, ի­րա­վունք կամ պար­տա­կա­
նութ­յուն դա­տա­վո­րը չու­նի:

Խորհրդի  նիս­տում Դա­տա­վորն ըն­դու­նեց թիվ ԵԿԴ/0479/02/14 
քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծով վա­րույ­թի ըն­թաց­քում թույլ տրված 
բաց­թո­ղում­նե­րը և դա­տա­վա­րա­կան ժամ­կետ­նե­րի խախ­տում­
նե­րը՝ դրանք պատ­ճա­ռա­բա­նե­լով իր և իր աշ­խա­տա­կազ­մի գեր­
ծան­րա­բեռն­վա­ծու­թյամբ:

4. Կարգապահական պատասխանատվության    
          ենթարկելու հարցի քննության համար էական  
          նշանակություն ունեցող հանգամանքները.

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հիմք է ըն­դու­նում ար­
ձա­նագր­ված հետևյալ հան­գա­մանք­նե­րը․

1.	 Ար­սեն Բե­նի­կի Չիչ­յա­նի (այ­սու­հետ նաև` Հայց­վոր) լիա­
զոր­ված անձ Վա­հե Ար­մե­նակ­յա­նը 28.02.2014 թվա­կա­նին դի­մել 
է դա­տա­րան ընդ­դեմ Սե­րոփ Գո­րիոն Դեր-Բո­ղոս­յա­նի` պա­տաս­
խա­նո­ղին ո­րո­շա­կի գոր­ծո­ղութ­յուն­ներ կա­տա­րե­լուն պար­տա­վո­
րեց­նե­լու պա­հան­ջի մա­սին, այն է՝ Հայց­վո­րի հետ կնքել նվի­րատ­
վութ­յան պայ­մա­նա­գիր և ն­րան նվի­րել Եր­ևա­նի Նալ­բանդ­յան փո­
ղո­ցի 7-րդ շեն­քի թիվ 1 և թիվ 1ա հաս­ցե­նե­րում գտնվող ան­շարժ 
գույ­քե­րը: 

2.	  Թիվ ԵԿԴ/0479/02/14 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծը 18.01.2018 
թվա­կա­նին մա­կագր­վել և 19.01.2018 թվա­կա­նին հանձն­վել է դա­
տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նին:

3.	 Թիվ ԵԿԴ/0479/02/14 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծով վճի­ռը կա­
յաց­վել է 2018 թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րի 14-ին, ո­րի եզ­րա­փա­կիչ մա­
սում նշվել է, որ այն օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ է մտնում հրա­պա­րակ­
ման պա­հից:

4.	  2018 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 1-ին կա­յաց­վել է «Վրի­պակն 
ուղ­ղե­լու մա­սին» ո­րո­շում:

5.	 Վե­րոնշ­յալ ո­րո­շու­մը կող­մին ա­ռա­քե­լու նպա­տա­կով փոս­
տին է հանձն­վել 2018 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 31-ին:
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6.	  Դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նի կող­մից կա­տար­վել է նշագ­
րում 2018 թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րի 14-ի վճռի` հոկ­տեմ­բե­րի 15-ին 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտնե­լու մա­սին:

7.	 2018 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 15-ին պա­տաս­խա­նո­ղի 
ա­նու­նից վե­րաքն­նիչ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րան է ներ­կա­յաց­
վել վե­րաքն­նիչ բո­ղոք:

8.	  2018 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 17-ին ներ­կա­յաց­ված վե­
րաքն­նիչ բո­ղո­քի պատ­ճե­նն ստաց­վել է Եր­ևան քա­ղա­քի ա­ռա­ջին 
ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րան:

9.	  Նույն օ­րը դա­տա­րան է ստաց­վել հայց­վոր Ար­սեն Չիչ­յա­նի 
դի­մու­մը` հայ­ցի ա­պա­հով­ման մի­ջո­ցը վե­րաց­նե­լու վե­րա­բեր­յալ:

10.	 2018 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 18-ին, ա­ռանց դա­տա­կան 
նիստ հրա­վի­րե­լու, Դա­տա­րա­նի ո­րոշ­մամբ բա­վա­րար­վել է հայ­
ցի ա­պա­հով­ման մի­ջոց­նե­րը վե­րաց­նե­լու վե­րա­բեր­յալ միջ­նոր­
դութ­յու­նը, և դ­րա հի­ման վրա նույն օ­րը տրվել է կա­տա­րո­ղա­կան 
թերթ:

      5. Բարձրագույն դատական խորհրդի 
           պատճառաբանություններն ու եզրահանգումները.

Քննար­կե­լով դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նին կար­գա­պա­հա­
կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ հար­ցը, 
լսե­լով Հանձ­նա­ժո­ղո­վի ան­դամ Ա. Ավագ­յա­նի զե­կույ­ցը, Դա­տա­
վո­րի բա­ցատ­րութ­յու­նը, ու­սում­նա­սի­րե­լով վա­րույ­թի նյու­թե­րը և 
հե­տա­զո­տե­լով ա­պա­ցույց­նե­րը՝ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­
հուր­դը գտնում է, որ ներ­կա­յաց­ված միջ­նոր­դութ­յու­նը են­թա­կա է 
բա­վա­րար­ման՝ հետև­յալ պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յամբ:

«Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին և 2-րդ 
կե­տե­րի հա­մա­ձայն` դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու հիմ­քերն են՝ դա­տա­վո­րի կող­մից 
սույն օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված՝ ար­դա­րա­դա­տութ­յուն կամ որ­
պես դա­տա­րան՝ օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված այլ լիա­զո­րութ­յուն­ներ 
ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու­թա­կան կամ դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի 
նոր­մի ակն­հայտ և կո­պիտ խախ­տու­մը, դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի 
կա­նոն­նե­րը կո­պիտ խախ­տե­լը, ո­րը կա­տար­վել է դի­տա­վո­րութ­
յամբ կամ կո­պիտ ան­փու­թութ­յամբ (...):

	 Նույն հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի հա­մա­ձայն` (...) ակն­հայտ է դա­
տա­վո­րի կող­մից ար­դա­րա­դա­տութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու­թա­
կան կամ դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մի այն խախ­տու­մը, 
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ո­րի առ­կա­յութ­յու­նը չի կա­րող կաս­կա­ծի տակ դրվել որ­ևէ ող­ջա­
միտ ի­րա­վա­կան են­թադ­րութ­յամբ կամ փաս­տար­կով:

	 Նույն հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի հա­մա­ձայն` կո­պիտ է դա­տա­վո­
րի կող­մից ար­դա­րա­դա­տութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու­թա­կան 
կամ դա­տա­վա­րա­կան նոր­մի կամ դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նո­նի 
այն խախ­տու­մը, ո­րը հե­ղի­նա­կազր­կում է դա­տա­կան իշ­խա­նութ­
յու­նը: Կո­պիտ է նաև դա­տա­վո­րի կող­մից ար­դա­րա­դա­տութ­յուն 
ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու­թա­կան կամ դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի 
նոր­մի կամ դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նո­նի պար­բե­րա­բար կա­
տար­ված այն խախ­տու­մը, ո­րը, ա­ռան­ձին վերց­րած, կա­րող է այդ­
պի­սին չհա­մար­վել, սա­կայն իր պար­բե­րա­կա­նութ­յամբ հե­ղի­նա­
կազր­կում է դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յա­նը:	

	 Նույն հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սի հա­մա­ձայն` սույն գլխի ի­մաս­
տով՝ ա­րար­քը հա­մար­վում է դի­տա­վո­րութ­յամբ կա­տար­ված, ե­թե 
դա­տա­վո­րը գի­տակ­ցել է իր վար­քագ­ծի ոչ ի­րա­վա­չափ բնույ­թը:

Նույն հոդ­վա­ծի 5-րդ մա­սի հա­մա­ձայն` (...) ա­րար­քը հա­մար­
վում է կո­պիտ ան­փու­թութ­յամբ կա­տար­ված, ե­թե դա­տա­վո­րը 
չի գի­տակ­ցել իր վար­քագ­ծի ոչ ի­րա­վա­չափ բնույ­թը, թեև տվյալ 
ի­րադ­րութ­յու­նում կա­րող էր և պար­տա­վոր էր դա ա­նել:

Դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ հար­ցը լու­ծե­լու հա­
մար Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն էա­կան է հա­մա­րում 
հետև­յալ հար­ցադ­րում­նե­րը. 

1. արդյո՞ք թիվ ԵԿԴ/0479/02/14 քաղաքացիական գործով 
պահպանվել է հայցի ապահովման միջոցը վերացնելու դատա­
վարական կարգը,

2. արդյո՞ք թիվ ԵԿԴ/0479/02/14 քաղաքացիական գործով 
դատարանը թույլ է տվել դատավարական իրավունքի նորմե­
րի այնպիսի խախտում, որը վտանգում կամ կասկածի տակ է 
առնում դատավորի անկախությունը և անաչառությունը կամ 
ողջամիտ անկողմնակալ դիտորդի մոտ կողմնակալ կամ խտրա­
կան վարքագծի տպավորություն է ստեղծում՝ հանգեցնելով դա­
տավորի վարքագծի կանոնների խախտման:

2018 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 9-ին ըն­դուն­ված Հա­յաս­տա­նի Հան­
րա­պե­տութ­յան քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 
439-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սի հա­մա­ձայն` սույն օ­րենսգր­քի ու­ժի մեջ 
մտնե­լու օր­վա դրութ­յամբ ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի վա­րույ­
թում գտնվող գոր­ծերն ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում քննվում 
են Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­
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րութ­յան 1998 թվա­կա­նի հու­նի­սի 17-ի օ­րենսգր­քի նոր­մե­րով: Բարձ­
րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը փաս­տում է, որ թիվ ԵԿԴ/0479/02/14 
քա­ղա­քա­ցիա­կան գործն ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նում քննվել 
է մինչև 2018 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 9-ին ըն­դուն­ված ՀՀ քա­ղա­քա­
ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենս­գրքի ու­ժի մեջ մտնե­լը, ուս­տի այն 
պետք է քննվեր Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան քա­ղա­քա­ցիա­կան 
դա­տա­վա­րութ­յան 1998 թվա­կա­նի հու­նի­սի 17-ի օ­րենսգր­քի նոր­մե­
րով: Հետ­ևա­բար՝ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը գտնում է, 
որ Հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից թիվ ԵԿԴ/0479/02/14 քա­ղա­քա­ցիա­կան 
գոր­ծով ար­ձա­նագր­ված և դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նին կար­գա­
պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ միջ­
նոր­դութ­յան հիմ­քում դրված դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի 
են­թադր­յալ խախ­տում­նե­րը, ո­րոնք կող­մի մոտ ստեղ­ծել են կողմ­
նա­կալ վար­քագ­ծի տպա­վո­րութ­յուն, պետք է գնա­հատ­վեն՝ հիմք 
ըն­դու­նե­լով Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան քա­ղա­քա­ցիա­կան 
դա­տա­վա­րութ­յան 1998 թվա­կա­նի հու­նի­սի 17-ի օ­րենսգր­քի (այ­սու­
հետ՝ Նախ­կին օ­րենս­գիրք) դրույթ­նե­րը։

ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան նախ­կին օ­րենսգր­քի 
101-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի հա­մա­ձայն` հայ­ցի ա­պա­հով­ման վե­
րաց­ման հար­ցը լուծ­վում է միջ­նոր­դութ­յու­նն ստա­նա­լուց հե­տո՝ 
տասնօրյա ժամկետում, դատական նիստում: Գոր­ծին մաս­
նակ­ցող ան­ձինք պատ­շաճ ձևով տե­ղե­կաց­վում են նիս­տի ժա­
մա­նա­կի և վայ­րի մա­սին: Նրանց չներ­կա­յա­նալն ար­գելք չէ հայ­
ցի ա­պա­հով­ման վե­րաց­ման հար­ցի քննարկ­ման հա­մար: Նույն 
հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ հայ­ցի ա­պա­հով­ման վե­րաց­ման 
հար­ցի քննարկ­ման արդ­յունք­նե­րով կա­յաց­վում է ո­րո­շում: 

Վճռաբեկ դատարանն իր որոշումներում անդրադարձել է 
հայցի ապահովման դատավարական ինստիտուտի սահմանման 
օրենսդրական նպատակին: Մասնավորապես` Վճռաբեկ դատա­
րանը նշել է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգր­
քի 97-րդ հոդվածից հետևում է, որ հայցի ապահովման միջոցի 
կիրառման անհրաժեշտությունն առաջանում է այն դեպքում, 
երբ նման միջոց չձեռնարկելը կարող է անհնարին դարձնել կամ 
դժվարացնել դատական ակտի կատարումը կամ կարող է վատ­
թարացնել վեճի առարկա գույքի վիճակը (տե՛ս Կառավարութ­
յանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտեի Սպանդարյա­
նի հարկային տեսչությունն ընդդեմ «Ալնես Քոնսթրաքշն» ՍՊԸ-ի 
թիվ ՎԴ/3511/05/10 գործով Վճռաբեկ դատարանի 27.04.2011 
թվականի որոշումը): 
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Այսպիսով, հայցի ապահովման դատավարական ինստիտու­
տը կոչված է դատարանի կողմից նախապես ձեռնարկվող որո­
շակի միջոցներով կանխելու հնարավոր բացասական հետևանք­
ները և պաշտպանելու հայցվորի (ապագա հնարավոր պահան­
ջատիրոջ) իրավունքները և օրինական շահերը: Հաշվի առնելով 
հայցի ապահովման դատավարական ինստիտուտի նպատակը` 
օրենսդիրը սահմանել է, որ հայցը բավարարելու մասին վճիռ 
կայացվելու դեպքում հայցի ապահովման միջոցները պահպան­
վում են մինչև վճռի կատարումը, ինչը դատական ակտի կատար­
ման կարևորագույն երաշխիք է, իսկ հայցը մերժելու մասին վճիռ 
կայացվելու դեպքում` մինչև վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը 
(տե՛ս «Ինեկոբանկ» ՓԲԸ-ն ընդդեմ ՀՀ արդարադատության 
նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարումն 
ապահովող ծառայության, երրորդ անձ Իզաբելլա Վանլյանի 
թիվ ՎԴ/2127/05/11 գործով Վճռաբեկ դատարանի 18.07.2014 
թվականի որոշումը):

ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան նախ­կին օ­րենսգր­քի 
101-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի, ինչ­պես նաև Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
ար­տա­հայ­տած ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում­նե­րի հա­մադր­ված վեր­
լու­ծութ­յան հի­ման վրա Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն 
ար­ձա­նագ­րում է, որ դա­տա­րա­նը պար­տա­վոր է հայ­ցի ա­պա­հով­
ման վե­րաց­ման հար­ցը լու­ծել միջ­նոր­դու­թյու­նն ստա­նա­լուց հե­
տո՝ տասնօրյա ժամկետում, դատական նիստում, մինչդեռ 
սույն գոր­ծով դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նի կող­մից հայ­ցի ա­պա­
հով­ման վե­րաց­ման վե­րա­բեր­յալ միջ­նոր­դութ­յու­նը քննվել և­ ո­րո­
շում է կա­յաց­վել ա­ռանց դա­տա­կան նիստ հրա­վի­րե­լու: 

ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան նախ­կին օ­րենսգր­քի 
140-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­
յան դա­տա­րա­նի՝ գործն ըստ էութ­յան լու­ծող դա­տա­կան ակ­տերն 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ են մտնում հրա­պա­րակ­ման պա­հից մեկ 
ա­միս հե­տո, բա­ցա­ռութ­յամբ սույն հոդ­վա­ծի 2-րդ և 3-րդ կե­տե­րով 
նա­խա­տես­ված դեպ­քե­րի:

Հա­մա­ձայն նույն օ­րենսգր­քի 75-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի՝ դա­
տա­վա­րա­կան գոր­ծո­ղութ­յու­նը կա­րող է կա­տար­վել մինչև սահ­
ման­ված ժամ­կե­տի վեր­ջին օր­վա ժա­մը քսան­չոր­սը: 

Վարույթի նյութերի, Դատավորի բացատրությունների և 
պարզաբանումների հիման վրա Բարձրագույն դատական խոր­
հուրդը հաստատված է համարում, որ 2018 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­
րի 18-ին ա­ռանց դա­տա­կան նիստ հրա­վի­րե­լու դա­տա­րա­նի ո­րոշ­
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մամբ բա­վա­րար­վել է հայց­վոր Ար­սեն Չիչ­յա­նի հայ­ցի ա­պա­հով­
ման մի­ջո­ցը վե­րաց­նե­լու վե­րա­բեր­յալ 15.10.2018թ. միջ­նոր­դութ­
յու­նը, ո­րի հի­ման վրա նույն օ­րը տրվել է կա­տա­րո­ղա­կան թերթ:

2018 թվա­կա­նի hոկ­տեմ­բե­րի 15-ին վե­րաքն­նիչ քա­ղա­քա­ցիա­
կան դա­տա­րան ներ­կա­յաց­ված և հոկ­տեմ­բե­րի 17-ին Եր­ևան 
քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­
րան ստաց­ված վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քի պատ­ճե­նը հոկ­տեմ­բե­րի 18-ին 
հանձն­վել է դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նի կազ­մին:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հաս­տատ­ված է հա­
մա­րում, որ դա­տա­վո­րը հայ­ցի ա­պա­հով­ման մի­ջո­ցը վե­րաց­նե­լու 
ո­րո­շու­մը կա­յաց­րել է ա­ռանց դա­տա­կան նիստ հրա­վի­րե­լու, ինչ­
պես նաև նրա կող­մից «Վրի­պա­կը ուղ­ղե­լու մա­սին» ո­րո­շու­մը կող­
մե­րին հանձն­վել է դա­տա­վա­րա­կան ժամ­կետ­նե­րի խախտ­մամբ: 

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ան­հիմն է հա­մա­րում 
դա­տա­վոր Ռու­բեն Ափին­յա­նի պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյուն­ներն առ 
այն, որ կա­տար­ված խախ­տում­նե­րը պայմանավորված են ե­ղել 
դա­տա­րա­նի գեր­ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յամբ: 

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ 
երկ­րորդ կնի­քով ու ստո­րագ­րութ­յամբ դա­տա­կան ակ­տը վա­վե­
րաց­նե­լիս դա­տա­վո­րի կող­մից հաշ­վի չի առն­վել նաև ՀՀ դա­տա­
րան­նե­րի նա­խա­գահ­նե­րի խորհր­դի 2007թ. դեկ­տեմ­բե­րի 21-ի թիվ 
231 ո­րոշ­ման մեջ 2011թ. հու­լի­սի 21-ի ԴՆԽ թիվ 08Լ­ ո­րոշ­մամբ 
կա­տա­րված լրաց­մամբ սահ­ման­ված կար­գը՝ գործն ըստ էութ­յան 
լու­ծող դա­տա­կան ակ­տը կա­յաց­վե­լուց և­ այն օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ 
մտնե­լու հա­մար օ­րեն­քով սահ­ման­ված ժամ­կետն ա­վարտ­վե­լուց 3 
օր հե­տո բո­ղոք չստա­ցվե­լու դեպ­քում դա­տա­կան ակ­տի վրա հա­
մա­պա­տաս­խան նշում կա­տա­րե­լու և ս­տո­րագ­րութ­յամբ ու կնի­
քով վա­վե­րաց­նե­լու մա­սին: 

«Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 67-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­
ձայն` դա­տա­վո­րը պար­տա­վոր է պահ­պա­նել սույն օ­րենսգր­քով 
սահ­ման­ված վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րը: Վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րը 
չպահ­պա­նե­լը սույն օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված դեպ­քե­րում և կար­
գով կա­րող է հան­գեց­նել դա­տա­վո­րի կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վութ­յան:

«Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օրեն­քի 69-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 8-րդ կե­
տի հա­մա­ձայն՝ ցան­կա­ցած գոր­ծու­նեութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս և 
բո­լոր հան­գա­մանք­նե­րում դա­տա­վո­րը պար­տա­վոր է զերծ մնալ 
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այն­պի­սի հայ­տա­րա­րութ­յուն ա­նե­լուց կամ վար­քա­գիծ դրսևո­րե­
լուց, ո­րը վտան­գում կամ կաս­կա­ծի տակ է առ­նում դա­տա­վո­րի 
կամ դա­տա­րա­նի ան­կա­խութ­յու­նը և­ անաչա­ռութ­յու­նը։

«Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 70-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 3-րդ կե­տի 
հա­մա­ձայն` ի պաշ­տո­նե գոր­ծե­լիս դա­տա­վո­րը պար­տա­վոր է լի­
նել ա­նա­չառ և զերծ մնալ իր խոս­քով կամ վար­քագ­ծով կողմ­նա­
կա­լութ­յուն կամ խտրա­կա­նութ­յուն դրսևո­րե­լուց կամ ող­ջա­միտ, 
ան­կողմ­նա­կալ դի­տոր­դի մոտ նման տպա­վո­րութ­յուն ստեղ­ծե­
լուց:

Ըստ էութ­յան, դա­տա­վո­րի կող­մից վե­րո­հիշ­յալ կա­նոն­նե­րի 
խախ­տում­նե­րը կա­տար­վել են խախտ­ված կա­նոն­նե­րի օ­րենսդ­
րա­կան հիմ­քե­րի մա­սին ի­րա­զեկ­վա­ծության պայ­ման­նե­րում, սա­
կայն խախ­տու­մը պատ­ճա­ռա­բա­նվել է ծանրաբեռն­վածությամբ, 
ինչ­պես նաև, իր գնա­հատ­մամբ, պրակ­տի­կա­յում ձևա­վոր­ված, 
սա­կայն օ­րեն­քին հա­կա­սող ըն­թա­ցա­կար­գե­րով, ո­րը կա­րող է 
գնա­հատ­վել որ­պես կո­պիտ ան­փու­թութ­յուն: 

Ընդ ո­րում, խախտ­ման հետ­ևանքն այն է, որ կաս­կա­ծի տակ է 
դրվել դա­տա­վո­րի ան­կա­խութ­յունն ու ա­նա­չա­ռութ­յու­նը, ինչ­պես 
նաև տե­ղի են ու­նե­ցել ար­տա­դա­տա­կան գոր­ծըն­թաց­ներ, ո­րոնք 
հան­գեց­րել են կող­մե­րի սե­փա­կա­նութ­յան ի­րա­վուն­քի խա­թար­
մա­նը:

Հիմք ըն­դու­նե­լով վե­րը շա­րադր­վա­ծը՝ Բարձ­րա­գույն դա­տա­
կան խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ Եր­ևան քա­ղա­քի ա­ռա­ջին 
ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի դա­տա­վոր 
Ռու­բեն Ա­փին­յա­նի կող­մից թուլ տրված դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­
վուն­քի նոր­մե­րի խախ­տում­ներն ակն­հայտ են, քա­նի որ դրանց 
առ­կա­յութ­յու­նը չի կա­րող կաս­կա­ծի տակ դրվել որ­ևէ ող­ջա­միտ 
ի­րա­վա­կան են­թադ­րութ­յամբ կամ փաս­տար­կով:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի գնա­հատ­մամբ նման 
խախ­տում­նե­րը վտան­գում են դա­տա­վո­րի և դա­տա­րա­նի ան­
կա­խութ­յու­նը և­ ա­նա­չա­ռութ­յու­նը, ող­ջա­միտ, ան­կողմ­նա­կալ 
դի­տոր­դի մոտ կա­րող են ստեղ­ծել դա­տա­վո­րի կողմ­նա­կալ կամ 
խտրա­կան վե­րա­բեր­մուն­քի տպա­վո­րութ­յուն, ուս­տի դրանք ան­
թույ­լատ­րե­լի են:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը միա­ժա­մա­նակ ար­ձա­
նագ­րում է, որ դա­տա­վոր Ռու­բեն Ա­փին­յա­նը խախ­տու­մը կա­տա­
րե­լու պա­հին չի ու­նե­ցել կար­գա­պա­հա­կան տույժ:
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Ել­նե­լով վե­րոգր­յա­լից և ղե­կա­վար­վե­լով «Հա­յաս­տա­նի Հան­
րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­
քի 94-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սով, 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին 
կե­տով, 149-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 2-րդ կե­տով, 154-րդ հոդ­վա­ծի 
4-րդ մա­սի 1-ին կե­տով և 155-րդ հոդ­վա­ծով՝ Բարձ­րա­գույն դա­
տա­կան խորհուրդը 

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1.  Դատավորների ընդհանուր ժողովի կարգապահական 
հարցերի հանձնաժողովի միջնորդությունը բավարարել։ Երևան 
քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատա­
րանի դատավոր Ռուբեն Ափինյանին հայտարարել նկատողութ­
յուն:

2. Որոշումն ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից և 
վերջնական է։

 
ԽՈՐՀՐԴԻ ՆԱԽԱԳԱՀ՝                          Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
ԱՆԴԱՄՆԵՐ՝                                                    Ա. ԲԵԿԹԱՇՅԱՆ

Գ. ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ
Հ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ
Լ. ՄԵԼԻՔՋԱՆՅԱՆ

Ս. ՄԵՂՐՅԱՆ
Ա. ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ

Ս. ՉԻՉՈՅԱՆ
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴ

Ք.Երևան 
14.02.2019թ.                                                                ԲԴԽ-8-Ո-Կ-04    

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ

ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔԻ ԱՌԱՋԻՆ ԱՏՅԱՆԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ

 ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ ԱՐԱՅԻԿ ՄԵԼՔՈՒՄՅԱՆԻՆ 
ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ

 ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱՐԿԵԼՈՒ ՀԱՐՑԻ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴԸ՝ 
ՀԵՏԵՎՅԱԼ ԿԱԶՄՈՎ.

նախագահությամբ՝ Գ. Հարությունյանի,

մասնակցությամբ՝ 
անդամներ Ա. Բեկթաշյանի, 

Գ. Դանիելյանի, 
Ա. Խաչատրյանի, 
Հ. Հովհաննիսյանի, 
Լ. Մելիքջանյանի, 
Ս. Մեղրյանի, 
Ա. Մխիթարյանի, 
Ս․Չիչոյանի,

Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 
դատավոր Ա. Մելքումյանի,
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴ

Ք.Երևան 
14.02.2019թ.                                                                ԲԴԽ-8-Ո-Կ-04    

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ

ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔԻ ԱՌԱՋԻՆ ԱՏՅԱՆԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ

 ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ ԱՐԱՅԻԿ ՄԵԼՔՈՒՄՅԱՆԻՆ 
ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ

 ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱՐԿԵԼՈՒ ՀԱՐՑԻ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴԸ՝ 
ՀԵՏԵՎՅԱԼ ԿԱԶՄՈՎ.

նախագահությամբ՝ Գ. Հարությունյանի,

մասնակցությամբ՝ 
անդամներ Ա. Բեկթաշյանի, 

Գ. Դանիելյանի, 
Ա. Խաչատրյանի, 
Հ. Հովհաննիսյանի, 
Լ. Մելիքջանյանի, 
Ս. Մեղրյանի, 
Ա. Մխիթարյանի, 
Ս․Չիչոյանի,

Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 
դատավոր Ա. Մելքումյանի,

Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 
դատավոր Ա. Մելքումյանի 
ներկայացուցիչ        Դ. Գրիգորյանի,

Արդարադատության նախարար          Ա. Զեյնալյանի,
Արդարադատության նախարարի 
ներկայացուցիչ՝ Արդարադատության
նախարարության վերահսկողական 
վարչության պետ         Մ. Մինասյանի,

քարտուղարությամբ՝       Շ․ Վարդանյանի,

դռնբաց նիս­տում, քննութ­յան առ­նե­լով Ար­դա­րա­դա­տութ­յան 
նա­խա­րա­րի պաշ­տո­նա­կա­տար Ա. Զեյ­նալ­յա­նի (այ­սու­հետ՝ Ար­
դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րար) 2018 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 25-ի 
թիվ 630-Ա ո­րոշ­մամբ ներ­կա­յաց­ված միջ­նոր­դութ­յու­նը՝ Եր­ևան 
քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­
րա­նի (այ­սու­հետ՝ Դա­տա­րան) դա­տա­վոր Ա­րա­յիկ Մել­քում­յա­նին 
(այ­սու­հետ՝ Դա­տա­վոր) կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­
վութ­յան են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1. Գործի նախապատմությունը.
Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա­րի 2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 

11‑ի թիվ 588-Ա ո­րոշ­մամբ Դա­տա­վո­րի նկատ­մամբ կար­գա­պա­հա­
կան վա­րույթ հա­րու­ցե­լու ա­ռիթ է հան­դի­սա­ցել քա­ղա­քա­ցի Ար­
թուր Մկրտչյա­նի 2018 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 26-ի հա­ղոր­դու­մը՝ 
հաս­ցեագր­ված Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա­րին։

Հա­ղորդ­ման մեջ նշվել է, որ թիվ ԵԿԴ/2347/02/16 քա­ղա­քա­
ցիա­կան գոր­ծով Դա­տա­վո­րի կող­մից թույլ են տրվել դա­տա­վո­րի 
վար­քագ­ծի կա­նոն­նե­րի խախ­տում­ներ: Մաս­նա­վո­րա­պես` թիվ 
ԵԿԴ/2347/02/16 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծով Դա­տա­վո­րը տվել է կա­
տա­րո­ղա­կան թերթ դեռևս ու­ժի մեջ չմտած դա­տա­կան ակ­տի վե­
րա­բեր­յալ, ա­վե­լին՝ դա­տա­կան ակ­տը ե­ղել է բե­կան­ված վե­րաքն­
նիչ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից: Հետ­ևա­բար Դա­տա­
վո­րի կող­մից խախտ­վել են նյու­թա­կան և դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­
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վուն­քի նոր­մե­րը: Խախ­տում­ներն ակն­հայտ են և կո­պիտ, ուս­տիև 
Դա­տա­վո­րը են­թա­կա է կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­
յան «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 2-րդ կե­տի 
հի­ման վրա:

Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա­րի 2018 թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 
11‑ի թիվ 588-Ա ո­րոշ­մամբ քա­ղա­քա­ցի Ար­թուր Մկրտչյա­նի հա­
ղորդ­ման հի­ման վրա Դա­տա­վո­րի նկատ­մամբ հա­րուց­վել է կար­
գա­պա­հա­կան վա­րույթ:

Հա­րուց­ված կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի ըն­թաց­քում Դա­տա­
վո­րը ներ­կա­յաց­րել է գրա­վոր բա­ցատ­րութ­յուն Ար­դա­րա­դա­տութ­
յան նա­խա­րա­րին և գ­րա­վոր պար­զա­բա­նում` Բարձ­րա­գույն դա­
տա­կան խորհր­դին: 

2. Վարույթ հարուցած մարմնի դիրքորոշումը.
Հա­րուց­ված կար­գա­պա­հա­կան վա­րույ­թի ըն­թաց­քում ձեռք 

բեր­ված թիվ ԵԿԴ/2347/02/16 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծի նյու­թե­րի, 
ինչ­պես նաև Դա­տա­վո­րի ներ­կա­յաց­րած գրա­վոր բա­ցատ­րութ­
յան ու­սում­նա­սի­րութ­յան արդ­յուն­քում Ար­դա­րա­դա­տութ­յան 
նա­խա­րա­րը հան­գել է այն հետ­ևութ­յանը, որ դա­տա­վոր Ա­րա­յիկ 
Մել­քում­յա­նի կող­մից 12.10.2017թ. կա­յաց­ված վճռի հի­ման վրա 
(նշված վճի­ռը հրա­պա­րակ­ման պա­հից չի մտել օ­րի­նա­կան ու­
ժի մեջ) 17.10.2018թ. տրվել է կա­տա­րո­ղա­կան թերթ՝ նշու­մով, որ 
վճիռն օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ է մտել 31.08.2018թ.-ին, սա­կայն դա­
տա­վո­րի կող­մից ան­տես­վել է այն հան­գա­ման­քը, որ Դա­տա­րա­նի 
12.10.2017թ. վճի­ռը, բա­ցա­ռութ­յամբ գոր­ծի վա­րույ­թը կար­ճե­լու 
մա­սի, մինչ օրս չի մտել օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ, քա­նի որ վե­րաքն­
նիչ դա­տա­րա­նի 31.07.2018թ. ո­րոշ­մամբ վճի­ռը՝ հայ­ցը բա­վա­րա­
րե­լու մա­սով, բե­կան­վել է, և գործն այդ մա­սով ու­ղարկ­վել է նոր 
քննութ­յան: Ընդ ո­րում, վե­րաքն­նիչ դա­տա­րանն իր ո­րոշ­մամբ ար­
ձա­նագ­րել է. «վերաքննիչ դա­տա­րա­նը եզ­րա­հան­գում է, որ առ­կա 
է այն դա­տա­կան սխա­լը, ո­րը հիմք է Դա­տա­րա­նի վճի­ռը բե­կա­
նե­լու և նոր քննութ­յան ու­ղար­կե­լու հա­մար: (…) Տվյալ դեպ­քում 
անհ­րա­ժեշտ է կի­րա­ռել ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի 380-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 3-րդ կե­տով սահ­ման­
ված` դա­տա­կան ակ­տը հայ­ցը բա­վա­րա­րե­լու մա­սով բե­կա­նե­լու 
և գործն այդ մա­սով ամ­բողջ ծա­վա­լով նոր քննութ­յան ու­ղար­կե­
լու վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի լիա­զո­րութ­յու­նը»: Այ­սինքն՝ վե­րաքն­
նիչ դա­տա­րա­նի կող­մից հա­մա­պա­տաս­խան վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քի 
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բա­վա­րար­ման արդ­յուն­քում սույն քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծով Դա­
տա­րա­նի կող­մից կա­յաց­ված վճի­ռը՝ հայ­ցը բա­վա­րա­րե­լու մա­սով, 
բե­կան­վել է, և գործն այդ մա­սով ամ­բողջ ծա­վա­լով ու­ղարկ­վել է 
նոր քննութ­յան:

Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րարն իր միջ­նոր­դութ­յան մեջ նշել 
է, որ Դա­տա­վո­րի կող­մից խախտ­վել են ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­
տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 198-րդ հոդ­վա­ծի, «Դա­տա­կան ակ­տե­
րի հար­կա­դիր կա­տար­ման մա­սին» օ­րեն­քի 18-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ 
մա­սի պա­հանջ­նե­րը, մաս­նա­վո­րա­պես՝ կա­տա­րո­ղա­կան թեր­թը 
տրվել է օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ չմտած, բե­կան­ված դա­տա­կան ակ­
տի հի­ման վրա, ո­րի արդ­յուն­քում ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­
վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 5-րդ հոդ­վա­ծի 5-րդ մա­սի կար­գա­վոր­
ման ու­ժով ստեղծ­վել է բե­կան­ված դա­տա­կան ակ­տի կա­տար­ման 
պար­տա­դի­րութ­յան և՛ տե­սա­նե­լիութ­յուն, և՛­ անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն՝ 
հիմք ըն­դու­նե­լով «Դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման 
մա­սին» օ­րեն­քով սահ­ման­ված՝ հար­կա­դիր կա­տա­րո­ղի հա­մար 
նշված կա­տա­րո­ղա­կան թեր­թը կա­տա­րե­լուց ձեռն­պահ մնա­լու 
որ­ևէ ի­րա­վա­կան հնա­րա­վո­րութ­յան բա­ցա­կա­յութ­յու­նը: 

Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա­րը գտել է, որ Դա­տա­վո­րի 
կող­մից թույլ տրված խախ­տումն ակն­հայտ է, կո­պիտ և կա­տար­
ված է կո­պիտ ան­փու­թութ­յամբ: Վա­րույթ հա­րու­ցած մար­մի­նը 
նաև գտել է, որ Դա­տա­վո­րի կող­մից թույլ տրված խախ­տու­մը 
«Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» սահ­
մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 142-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սի 2-րդ կե­տով 
նախատեսված էա­կան խախտում է: Դա­տա­վո­րի կող­մից այն­պի­
սի ա­րարք է կատարվել, որն ան­հա­մա­տե­ղե­լի է դա­տա­վո­րի պաշ­
տո­նի հետ, ինչպես նաև Դա­տա­վո­րի կող­մից վա­րույթ հա­րու­ցած 
մարմ­նին ներ­կա­յաց­ված բա­ցատ­րութ­յու­նը հիմք է տա­լիս կաս­
կա­ծի տակ առ­նե­լ նրա պատ­շաճ մաս­նա­գի­տա­կան պատ­րաստ­
վա­ծութ­յու­նը:

3. Դատավորի դիրքորոշումը հարուցված 
    կարգապահական վարույթի վերաբերյալ.
Դա­տա­վո­րը ներ­կա­յաց­րել է եր­կու բա­ցատ­րութ­յուն. ա­ռա­

ջի­նը՝ Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա­րին, երկ­րոր­դը՝ Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խորհր­դին:

Ա­ռա­ջին գրա­վոր բա­ցատ­րութ­յան մեջ Դա­տա­վո­րը նշել է, որ 
կա­տա­րո­ղա­կան թերթ տրվել է հայց­վոր­նե­րից Անդ­րա­նիկ Գրի­
գոր­յա­նին, ո­րի կող­մից վե­րաքն­նիչ բո­ղոք չէր ներ­կա­յաց­վել, հետ­
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ևա­բար, ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի վճի­ռը՝ Անդ­րա­նիկ Գրի­
գոր­յա­նի մա­սով, մտել էր օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ, իսկ վե­րաքն­նիչ 
բո­ղոք ներ­կա­յաց­րած ան­ձինք չէին կա­րող վե­րաքն­նիչ բո­ղոք ներ­
կա­յաց­նել Անդ­րա­նիկ Գրի­գոր­յա­նի ի­րա­վունք­նե­րի և­ օ­րի­նա­կան 
շա­հե­րի պաշտ­պա­նութ­յան մա­սով:

Երկ­րորդ բա­ցատ­րութ­յամբ Դա­տա­վո­րը նշել է, որ պատ­շաճ 
քննութ­յուն չի կա­տար­վել իր կող­մից թույլ տրված խախտ­ման 
բնույ­թի, այն ծնող հան­գա­մանք­նե­րի և պայ­ման­նե­րի վե­րա­բեր­
յալ, ին­չի արդ­յուն­քում Լիա­զոր մար­մի­նը հան­գել է ոչ ճիշտ հետ­
ևութ­յան իր կող­մից թույլ տրված ա­րար­քի ո­րակ­ման խնդրում: 
Դա­տա­վո­րը հայտ­նել է, որ կար­գա­պա­հա­կան վա­րույթ հա­րու­ցե­
լու վե­րա­բեր­յալ Լիա­զոր մարմ­նի ո­րո­շումն ըն­դու­նում է մա­սամբ՝ 
վե­րագր­վող ա­րար­քի առ­կա­յութ­յան փաս­տի մա­սով, միա­ժա­մա­
նակ ա­ռար­կում է ա­րար­քի բնույ­թի` կո­պիտ խախտ­ման, կո­պիտ 
ան­փու­թութ­յամբ կա­տար­ված լի­նե­լու վե­րա­բեր­յալ ո­րոշ­մամբ 
նշված հիմ­քե­րի ու հիմ­նա­վո­րում­նե­րի դեմ: 

Դատավորը նաև նշել է, որ դատական ակտի օրինական 
ուժի մեջ չմտած լի­նե­լու  պայմաններում կատարողական 
թերթի տրամադրման բացառումը պարզագույն իրա­վա­
կարգավորում է, որն ուսուցանվում է դեռևս իրավաբանական 
ֆակուլտետի առաջին-երկրորդ կուրսերում: Հետևաբար, 2008 
թվականից ՀՀ Նախագահի հրա­մանագրով նշանակվելով 
Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջան­
ների ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավորի 
պաշտոնում և ունենալով ավելի քան տասը տարվա դատավորի 
մասնագիտական ստաժ, ակնհայտ է, որ իր կող­մից թույլ տրված 
վրիպումը (խախտումը) չէր կարող պայմանավորված լինել 
իրավական նորմի չիմացությամբ: Նաև պնդել է, որ իր կողմից 
նման վրիպում թույլ տալու փաստը հետևանք է իր՝ որպես 
դատավորի գերծանրաբեռնվածության և աշխա­տակազմի ոչ 
համալրված լինելու, մասնավորապես.

-	 2018 թվականի հոկտեմբերի 17-ին՝ կատարողական թերթ 
տալու օրվա դրությամբ, իր վարույթում եղել է 1356 քա­
ղաքացիական գործ, 1514 արբիտրաժային գործ, որոնք 
քննվում են քաղաքացիական գործերի քննության նույն 
ընթացակարգով, և 667 վճարման կարգադրություն, ընդ­
հանուր առմամբ 3537 գործ, 

-	 իր աշխատակազմում տեղի է ունեցել փոփոխություն՝ նոր 
օգնականը հրամանագրվել է 2018 թվականի հոկտեմբերի 
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03-ին, որն էլ մինչ այդ չի ունեցել դատական համակարգում 
աշխատելու փորձ և ընդհանուր առմամբ որևէ պատկե­
րացում չուներ դատավորի օգնականի գործառույթների 
մասին, և վերջինիս համար այդ ընթացքում աշխատանքը 
դեռևս ուսումնառություն և ծանոթություն էր ներառում,

-	 կատարողական թերթ տրամադրելու պահին աշխատա­
կազմում գործավար չի ունեցել: 

Դատավորը վկայակոչել է նաև դատավորի անկախությունը 
երաշխավորող միջազգային իրավական փաստաթղթեր: Նշել է, 
որ ՄԱԿ-ի 7-րդ կոնգրեսի կողմից 1985թ. սեպտեմբերի 6-ին ըն­
դունված Դատական մարմինների անկախության հիմնարար 
սկզբունքների համաձայն՝ 

-	 դատական մարմինների անկախությունը երաշխավոր­
վում է պետության կողմից և հաստատվում է Սահմանադ­
րությունում կամ երկրի օրենքներում: Բոլոր պետական 
և այլ հիմնարկները պարտավոր են հարգել և պահպանել 
դատական մարմինների անկախությունը (կետ 1-ին).

-	 յուրաքանչյուր անդամ պետություն պարտավոր է համա­
պատասխան պայմաններ ստեղծել` դատական մարմին­
ներին հնարավորություն տալով իրենց պարտականութ­
յունները կատարելու պատշաճ կերպով (կետ 7),

-	 դատավորների լիազորությունների ժամկետը, նրանց ան­
կախությունը, անվտանգությունը, համապատասխան 
վարձատրությունը, ծառայության պայմանները, թոշակը 
և թոշակի գնալու տարիքը պետք է պատշաճ ձևով երաշ­
խավորվեն օրենքով (կետ 11):

«Դատավորների անկախության, արդյունավետության և դե­
րի մասին» ԵԽ Նախարարների կոմիտեի թիվ (94) 12 հանձնարա­
րականով ամրագրվել է դատավորի պատշաճ աշխատանքային 
պայմաններ ունենալու իրավունքը, որը ներառում է նաև համա­
պատասխան (պատշաճ) օժանդակ անձնակազմի ապահովումը:

Դատավորը նաև նշել է, որ 2018 թվականի դեկտեմբերի 10-
ին իր նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու մա­
սին որոշման պատասխան գրություն ներկայացնելուց հետո իր 
կողմից կրկին ուսումնասիրվել է սույն քաղաքացիական գործը, 
որից հետո մինչև որոշումն իրեն հանձնելը՝ դեկտեմբերի 27-ին, 
Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառա­
յությանն ուղղված գրությամբ խնդրել է վերադարձել սույն գոր­
ծով 17.10.2018 թվականին էլեկտրոնային եղանակով Դատական 
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ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայություն ներ­
կայացված թիվ ԿԹ-75608-2018 կատարողական թերթը:

Դատավորն իր դիրքորոշումը եզրահանգել է հետևյալով. «Ել­
նելով վերոգրյալից, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իմ կող­
մից թույլ տրված վրիպումը որևէ աղերս չունի մասնագիտական 
առումով ոչ կոմպետենտության կամ դատավարական նորմի 
ակնհայտ և կոպիտ խախտման հետ, այն չի կատարվել դիտավո­
րությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ, ունեցել է իր ծնող պատ­
ճառները՝ գերծանրաբեռնվածություն, բավարար և պատշաճ 
պրոֆեսիոնալիզմով աշխատակազմի բացակայություն, ինչպես 
նաև այն, որ ինքը միջոցներ է ձեռնարկել կատարած խախտման 
(վրիպման) հետևանքները վերացնելու համար, ուստի խնդրում 
է մերժել Լիազոր մարմնի կողմից ներկայացված որոշումը»:

Անդրադառնալով արարքի որակման հարցին՝ նիստի ժամա­
նակ Դատավորի ներկայացուցիչը վկայակոչեց «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական 
օրենքի 5-րդ հոդվածը, որը սահմանում է դատավորի պաշտոնի 
անհամատեղելիության սկզբունքը: Դատավորի ներկայացու­
ցիչը նույնացրեց դատավորի պաշտոնի անհամատեղելիության 
սկզբունքը դատավորին կարգապահական պատասխանատ­
վության ենթարկելու հիմքերը նախատեսող «Հայաստանի Հան­
րապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրեն­
քի 142-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ կետի հետ, համաձայն որի՝ 
էական կարգապահական խախտում է դատավորի կողմից այն­
պիսի արարք կատարելը, որն անհամատեղելի է դատավորի պաշ­
տոնի հետ: Նշվածը Դատավորի ներկայացուցիչը ներկայացրեց 
որպես դատավորի կողմից կատարված արարքն էական կարգա­
պահական խախտում դիտարկելու՝ Արդարադատության նա­
խարարի փաստարկի հերքում:

4. Կարգապահական պատասխանատվության 
    ենթարկելու հարցի քննության համար էական 
    նշանակություն ունեցող հանգամանքները.
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հիմք է ըն­դու­նում ար­

ձա­նագր­ված հետև­յալ հան­գա­մանք­նե­րը․
1. Դա­տա­րա­նը քննել է թիվ ԵԿԴ/2347/02/16 քա­ղա­քա­ցիա­կան 

գործն ըստ հայ­ցի Անդ­րա­նիկ Գրի­գոր­յա­նի և մ­յուս­նե­րի (այ­սու­
հետ՝ Հայց­վոր­ներ) ընդ­դեմ «Հա­յաս­տա­նի խու­լե­րի միա­վո­րում» 
հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պութ­յան նա­խա­գահ Գրի­գոր Գրի­
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գոր­յա­նի, եր­րորդ անձ՝ Սամ­վել Մար­գար­յան և մ­յուս­ներ (այ­սու­
հետ՝ Եր­րորդ ան­ձինք)՝ 28.11.2014թ. ՀԽՄ­ ար­տա­հերթ հա­մա­
գու­մա­րի ո­րո­շումն ան­վա­վեր ճա­նա­չե­լու, այն է՝ հա­մա­գու­մա­րի 
ըն­թաց­քում ըն­դուն­ված բո­լոր ո­րո­շում­նե­րը, դրանց հի­ման վրա 
կա­տար­ված բո­լոր կա­նո­նադ­րա­կան փո­փո­խութ­յուն­նե­րը և հա­
մա­պա­տաս­խան պե­տա­կան գրան­ցու­մը, 28.11.2014թ. ՀԽՄ նա­
խա­գա­հի վե­րընտ­րութ­յու­նը, ՀԽՄ­ ար­տա­հերթ հա­մա­գու­մար 
հրա­վի­րե­լու և դ­րա օ­րա­կար­գում ՀԽՄ նոր նա­խա­գա­հի, ՀԽՄ 
նա­խա­գա­հութ­յան և կենտ­րո­նա­կան վերս­տու­գիչ հանձ­նա­ժո­ղո­վի 
հաշվետվությունները և գույ­քի օգ­տա­գործ­ման հաշ­վետ­վութ­յուն­
նե­րը հա­մա­գու­մա­րի ըն­թաց­քում պատ­գա­մա­վոր­նե­րի քննարկ­
մա­նը և հաս­տատ­մա­նը ներ­կա­յաց­նե­լու պա­հանջ­նե­րի մա­սին:

2.  Դա­տա­րա­նի 12.10.2017թ. վճռով (այ­սու­հետ՝ Վճիռ) հայ­ցը 
բա­վա­րար­վել է, իսկ հայց­վոր­ներ Կոլ­յա Ղափ­լան­յա­նի և Գուր­գեն 
Պա­պիկ­յա­նի մա­սով քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծի վա­րույ­թը կարճ­վել 
է հայց­վոր­նե­րի մահ­վան հիմ­քով (ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­
րութ­յան օ­րենսգր­քի 109-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ կետ):

3. Գոր­ծին մաս­նա­կից չդար­ձած անձ Մա­րիե­տա Խա­չատր­յա­
նի կող­մից 14.11.2017թ. և ՀԽՄ նա­խա­գահ Գրի­գոր Գրի­գոր­յա­նի 
կող­մից 27.11.2017թ. Վճռի դեմ ներ­կա­յաց­վել են վե­րաքն­նիչ բո­
ղոք­ներ:

4.  Եր­ևան քա­ղա­քի Կենտ­րոն և Նորք-Մա­րաշ վար­չա­կան 
շրջան­նե­րի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի աշ­խա­
տա­կազ­մի ղե­կա­վա­րի 06.12.2017թ. թիվ Ե-65880 գրութ­յամբ թիվ 
ԵԿԴ/2347/02/16 քա­ղա­քա­ցիա­կան գործն ու­ղարկ­վել է վե­րաքն­նիչ 
քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­րան (այ­սու­հետ՝ վերաքննիչ դա­տա­րան):

5.  վերաքննիչ դա­տա­րա­նի 12.12.2017թ. որոշմամբ նշված 
վերաքննիչ բողոքները վերադարձվել են և Մարիետա 
Խաչատրյանի ու ՀԽՄ նախագահ Գրիգոր Գրիգորյանի կողմից 
կրկին ներկայացվել են 27.12.2017թ.-ին: վերաքննիչ դատարանի 
11.01.2018թ. որոշմամբ վերաքննիչ բողոքներն ընդունվել են 
վարույթ:

6.  Հայց­վոր­ներ Նի­կոլ Մալ­խաս­յա­նի, Ա­շոտ Բառ­բառ­յա­նի, 
Ա­լեք­սանդ­րա Խաչ­յա­նի, Օվ­սան­նա Օրդ­յա­նի, Ար­մեն Մար­տի­
րոս­յա­նի, Բախ­շի Հով­հան­նիս­յա­նի, Վիո­լե­տա Կա­րա­պետ­յա­նի, 
Սու­սան­նա Ա­վետ­յա­նի, Հաս­միկ Սա­յադ­յա­նի, Սար­գիս Թադ­ևոս­
յա­նի, Սամ­վել Քա­լաշ­յա­նի, Ար­մեն Ղա­զար­յա­նի, Ալ­վարդ Պո­ղոս­
յա­նի, Գառ­նիկ Զա­քար­յա­նի (ներ­կա­յա­ցու­ցիչ՝ Ժո­րա Հա­րութ­յուն­
յան) կող­մից ևս 07.04.2018թ. ներ­կա­յաց­վել է վե­րաքն­նիչ բո­ղոք։ 
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Վերաքննիչ դա­տա­րա­նի 10.04.2018թ. ո­րոշ­մամբ նշված վե­րաքն­
նիչ բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­վել է, այ­նու­հետև կրկին ներ­կա­յաց­վել է 
03.05.2018թ.-ին։ վերաքննիչ դա­տա­րա­նի 08.05.2018թ. ո­րոշ­մամբ 
վե­րաքն­նիչ բո­ղոքն ըն­դուն­վել է վա­րույթ:

7. վերաքննիչ բո­ղոք­նե­րի քննութ­յան արդ­յուն­քում վերաքննիչ 
դա­տա­րա­նի 31.07.2018թ. ո­րոշ­մամբ Մա­րիե­տա Խա­չատր­յա­նի, 
ՀԽՄ նա­խա­գահ Գրի­գոր Գրի­գոր­յա­նի վե­րաքն­նիչ բո­ղոք­նե­րը 
մերժ­վել են: Հայց­վոր­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Ժո­րա Հա­րութ­յուն­յա­
նի վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քը բա­վա­րար­վել է: Վճի­ռը մաս­նա­կի՝ հայ­ցա­
պա­հանջ­նե­րը բա­վա­րա­րե­լու մա­սով, բե­կան­վել է, և գործն այդ 
մա­սով ու­ղարկ­վել է Եր­ևան քա­ղա­քի ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սութ­յան 
դա­տա­րան՝ նոր քննութ­յան: Վճի­ռը՝ քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծի վա­
րույ­թը կար­ճե­լու մա­սով, թողն­վել է ան­փո­փոխ և մ­տել է օ­րի­նա­
կան ու­ժի մեջ:

8. վերաքննիչ դա­տա­րա­նի 31.07.2018թ. ո­րոշ­ման դեմ 
04.09.2018թ. վճռա­բեկ բո­ղոք է ներ­կա­յաց­րել Հայց­վոր­նե­րի և­ Եր­
րորդ ան­ձանց ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Տիգ­րան Ղա­զար­յա­նը:

9.  վերաքննիչ դա­տա­րա­նի աշ­խա­տա­կազ­մի ղե­կա­վա­րի 
11.09.2018թ. թիվ ԴԴ7-14400 գրութ­յամբ թիվ ԵԿԴ/2347/02/16 քա­
ղա­քա­ցիա­կան գործն ու­ղարկ­վել է Վճռա­բեկ դա­տա­րան:

10.  Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի 17.10.2018թ. ո­րոշ­մամբ վճռա­բեկ 
բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­վել է՝ ո­րոշ­մամբ նշված թե­րութ­յու­նը շտկե­լու 
և վճ­ռա­բեկ բո­ղո­քը կրկին ներ­կա­յաց­նե­լու հա­մար՝ դրա հա­մար 
սահ­մա­նե­լով ե­ռօր­յա ժամ­կետ` ո­րո­շու­մը ստա­նա­լու պա­հից:

11. 28.11.2018թ.-ին Հայց­վոր­նե­րի և­ Եր­րորդ ան­ձանց ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ Տիգ­րան Ղա­զար­յա­նը սահ­ման­ված ժամ­կե­տում կրկին 
ներ­կա­յաց­րել է վճռա­բեկ բո­ղոք:

12. 17.10.2018թ.-ին դա­տա­վոր Ա­րա­յիկ Մել­քում­յա­նի կող­մից 
թիվ ԵԿԴ/2347/02/16 քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծով 12.10.2017թ.-ին 
կա­յաց­ված վճռի հի­ման վրա տրվել է կա­տա­րո­ղա­կան թերթ՝ նշու
մով, որ վճիռն օրինական ուժի մեջ է մտել 31.08.2018թ.-ին: 

13. Նշված կա­տա­րո­ղա­կան թեր­թի հի­ման վրա Ար­դա­րա­դա­
տութ­յան նա­խա­րա­րութ­յան հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող 
ծա­ռա­յութ­յան (այ­սու­հետ՝ Հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա­հո­վող ծա­
ռա­յութ­յուն) Եր­ևան քա­ղա­քի Կենտ­րոն և Նորք-Մա­րաշ բաժ­նի կող­
մից 19.10.2018թ.-ին հա­րուց­վել է կա­տա­րո­ղա­կան վա­րույթ, և նույն 
օ­րը ո­րո­շում է կա­յաց­վել պար­տա­պա­նին ո­րո­շա­կի գոր­ծո­ղութ­յուն­
ներ կա­տա­րե­լուն պար­տադ­րե­լու կամ ո­րո­շա­կի գոր­ծո­ղութ­յուն­նե­
րի կա­տա­րու­մից ձեռն­պահ մնա­լուն հար­կադ­րե­լու մա­սին:
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14. Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա­րութ­յան ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձանց պե­տա­կան ռե­գիստ­րի գոր­ծա­կա­լութ­յան կող­մից 
02.11.2018թ. ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց պե­տա­կան միաս­նա­կան 
գրան­ցա­մատ­յա­նում նշում է կա­տար­վել ՀԽՄ 16.12.2014 թ. կա­նո­
նադ­րութ­յան փո­փո­խութ­յան պե­տա­կան գրանց­ման ան­վա­վե­րութ­
յան վե­րա­բեր­յալ, ինչ­պես նաև նա­խա­գա­հի վե­րընտ­րութ­յան ան­
վա­վե­րութ­յան մա­սով ըն­դուն­վել է ի գի­տութ­յուն՝ հիմք ընդունելով 
Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության որոշումը:

5. Բարձրագույն դատական խորհրդի 
    պատճառաբանությունները  

          և եզրահանգումները.
Քննար­կե­լով Դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­

նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ հար­ցը, լսե­լով Ար­դա­րա­
դա­տութ­յան նա­խա­րա­րի ներ­կա­յա­ցուց­չի հա­ղոր­դու­մը, Դա­տա­
վո­րի ներ­կա­յա­ցուց­չի և Դա­տա­վո­րի բա­ցատ­րութ­յուն­նե­րը, ու­
սում­նա­սի­րե­լով վա­րույ­թի նյու­թե­րը և հե­տա­զո­տե­լով ա­պա­ցույց­
նե­րը՝ Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը գտնում է, որ ներ­
կա­յաց­ված միջ­նոր­դութ­յու­նը են­թա­կա է բա­վա­րար­ման՝ հետև­յալ 
պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յամբ:

«Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին կե­տի 
հա­մա­ձայն` դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­
վութ­յան են­թար­կե­լու հիմ­քերն են՝ 1) ար­դա­րա­դա­տութ­յուն կամ 
որ­պես դա­տա­րան՝ օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված այլ լիա­զո­րութ­յուն­
ներ ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու­թա­կան կամ դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­
վուն­քի նոր­մի ակն­հայտ և կո­պիտ խախ­տու­մը. (...):

Նույն հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի հա­մա­ձայն` (...) ակն­հայտ է դա­տա­
վո­րի կող­մից ար­դա­րա­դա­տութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու­թա­կան 
կամ դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մի այն խախ­տու­մը, ո­րի 
առ­կա­յութ­յու­նը չի կա­րող կաս­կա­ծի տակ դրվել որ­ևէ ող­ջա­միտ 
ի­րա­վա­կան են­թադ­րութ­յամբ կամ փաս­տար­կով:

Նույն հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի հա­մա­ձայն` կո­պիտ է դա­տա­վո­րի կող­
մից ար­դա­րա­դա­տութ­յուն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու­թա­կան կամ դա­տա­
վա­րա­կան նոր­մի կամ դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նո­նի այն խախ­տու­
մը, ո­րը հե­ղի­նա­կազր­կում է դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յու­նը (...):

Սահ­մա­նադ­րութ­յան 164-րդ հոդ­վա­ծի 9-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ 
(…) դա­տա­վո­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րը` Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
խորհր­դի ո­րոշ­մամբ, դա­դա­րեց­վում են ան­հա­մա­տե­ղե­լիութ­յան 
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պա­հանջ­նե­րը խախ­տե­լու, (…) էա­կան կար­գա­պա­հա­կան խախ­
տում կա­տա­րե­լու դեպ­քե­րում:

«Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» 
սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 142-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սի 2-րդ կե­տի 
հա­մա­ձայն՝ էա­կան կար­գա­պա­հա­կան խախ­տում է  դա­տա­վո­րի 
կող­մից այն­պի­սի ա­րարք կա­տա­րե­լը, որն ան­հա­մա­տե­ղե­լի է դա­
տա­վո­րի պաշ­տո­նի հետ:

Նույն օ­րենսգր­քի 152-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ դա­
տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­
կե­լու հար­ցի քննութ­յու­նը Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դում 
կա­տար­վում է միայն դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու հար­ցը լու­ծե­լու հա­մար միջ­նոր­
դութ­յուն ներ­կա­յաց­նե­լու մա­սին ո­րոշ­մամբ նշված կար­գա­պա­հա­
կան խախտ­ման սահ­ման­նե­րում:

Խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ Դա­տա­վո­րին կար­գա­պա­
հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ միջ­
նոր­դութ­յան հիմ­քում Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա­րը դրել է 
Դա­տա­վո­րի կող­մից էա­կան կար­գա­պա­հա­կան խախ­տում կա­
տա­րե­լու փաս­տը, ո­րը Սահ­մա­նադ­րութ­յան 164-րդ հոդ­վա­ծի 9-րդ 
մա­սի և «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­
գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 149-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 
4-րդ կե­տով սահ­ման­վում է որ­պես դա­տա­վո­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­
րը Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ո­րոշ­մամբ դա­դա­րեց­նե­լու 
հիմք: 

Հաշ­վի առ­նե­լով վե­րո­շա­րադր­յա­լը՝ Դա­տա­վո­րին կար­գա­
պա­հա­կան պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան են­թար­կե­լու վե­րա­բեր­յալ 
հար­ցը լու­ծե­լու հա­մար Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդը 
կարևոր է հա­մա­րում հետև­յալ հար­ցադ­րում­նե­րը՝

1.արդյո՞ք թիվ ԵԿԴ/2347/02/16 քաղաքացիական գործով 
պահպանվել է կատարողական թերթ տրամադրելու դատավա­
րական կարգը,

2. արդյո՞ք թիվ ԵԿԴ/2347/02/16 քաղաքացիական գործով 
դատարանը թույլ է տվել դատավարական իրավունքի նորմերի 
ակնհայտ և կոպիտ խախտում,

3.  արդյո՞ք թիվ ԵԿԴ/2347/02/16 քաղաքացիական գոր­
ծով թույլ տրված խախտումը հանդիսանում է էական 
կարգապահական խախտում:

«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 
18-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի համաձայն՝ 
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1. կատարողական թերթը տալիս է ակտն ընդունած առաջին 
ատյանի դատա­րանը` պահանջատիրոջ կամ դրա համար հատուկ 
լիազորված նրա ներկայացուցչի դիմումի հիման վրա,  եթե այլ 
բան նախատեսված չէ օրենքով:

2. Կատարողական թերթը տրվում է դատական ակտն 
օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո` դիմումն ստանալու օրվանից 
եռօրյա ժամկետում, իսկ Հայաստանի Հանրապետության 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված 
դեպքերում` անհապաղ:

ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 198-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ վճիռն օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ է 
մտնում հրա­պա­րակ­ման պա­հից մեկ ա­միս հե­տո, ե­թե այլ բան 
նա­խա­տես­ված չէ սույն օ­րենսգր­քով:

Նույն հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ վճի­ռը բո­ղո­քարկ­վե­
լու և վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի կող­մից չբե­կան­վե­լու դեպ­քում այն 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ է մտնում վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի հա­մա­պա­
տաս­խան ո­րո­շումն ու­ժի մեջ մտնե­լու պա­հից:

Նույն հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ վճի­ռը բո­ղո­քարկ­
վե­լու և վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի կող­մից մաս­նա­կի բե­կան­վե­լու 
դեպ­քում վճռի չբե­կան­ված մասն օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ է մտնում 
վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի հա­մա­պա­տաս­խան ո­րո­շումն ու­ժի մեջ 
մտնե­լու պա­հից:

Նույն հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ վճի­ռը բո­ղո­քարկ­վե­
լու և վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի կող­մից վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քը վե­րա­
դարձ­նե­լու կամ դրա ըն­դու­նու­մը մեր­ժե­լու դեպ­քում դա­տա­րա­նի 
վճիռն օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ է մտնում վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քը վե­րա­
դարձ­նե­լու կամ դրա ըն­դու­նու­մը մեր­ժե­լու մա­սին ո­րո­շու­մը բո­ղո­
քար­կե­լու հա­մար սահ­ման­ված ժամ­կետն ա­վարտ­վե­լու պա­հից, 
իսկ ե­թե վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի հա­մա­պա­տաս­խան ո­րո­շու­մը 
բո­ղո­քարկ­վում է Վճռա­բեկ դա­տա­րան, ա­պա` Վճռա­բեկ դա­տա­
րա­նի կող­մից վճռա­բեկ բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­վե­լու, ա­ռանց քննութ­
յան թողն­վե­լու, վա­րույթ ըն­դու­նե­լը մերժ­վե­լու կամ վճռա­բեկ բո­
ղո­քը մերժ­վե­լու պա­հից:

ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 198-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-4-րդ մա­սե­րի հա­մադր­ված վեր­լու­ծութ­յու­նից բխում է, 
որ բո­ղո­քարկ­վե­լու դեպ­քում ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի վճիռն 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ չի մտնում, և բո­ղո­քարկ­ված վճռի օ­րի­նա­կան 
ու­ժի մեջ մտնե­լու կամ չմտնե­լու հար­ցը բո­լոր դեպ­քե­րում կախ­
ված է տվյալ վճռի դեմ ներ­կա­յաց­ված վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քի (բո­ղոք­
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նե­րի) կա­պակ­ցութ­յամբ վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի կա­յաց­րած ո­րո­
շու­մից:

ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի 387-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ վճռի դեմ բեր­ված վե­րաքն­նիչ բո­
ղոք­նե­րի քննութ­յան արդ­յուն­քում վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի կա­յաց­
րած ո­րո­շում­ներն oրի­նա­կան ու­ժի մեջ են մտնում հրա­պա­րակ­ման 
պա­հից մեկ ա­միu հե­տո: Ընդ ո­րում, ըստ նույն հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­
սի՝ սույն հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սում նշված ո­րո­շում­նե­րի դեմ սահ­ման­
ված ժամ­կե­տում վճռա­բեկ բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե­լու դեպ­քում այդ 
ո­րո­շում­նե­րը հա­մար­վում են օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ չմտած։

ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան օ­րենսգր­քի նշված 
ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի և «Դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր 
կա­տար­ման մա­սին» օրենքի 18-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին և 2-րդ մա­սե­րի 
հա­մադրումը վկայում է, որ ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի վճռի 
հար­կա­դիր կա­տար­ման նպա­տա­կով չի կա­րող տրվել կա­տա­րո­
ղա­կան թերթ, ե­թե ա­ռա­ջին ատ­յա­նի դա­տա­րա­նի վճռի դեմ ներ­
կա­յաց­վել է վե­րաքն­նիչ բո­ղոք, վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի ո­րոշ­մամբ 
այդ բո­ղո­քը բա­վա­րար­վել է (վճի­ռը բե­կան­վել է, գործն ու­ղարկ­վել 
է նոր քննութ­յան), իսկ վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի ո­րո­շու­մը, իր հեր­
թին, օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ չի մտել դրա դեմ վճռա­բեկ բո­ղոք ներ­
կա­յաց­նե­լու փաս­տի ու­ժով:

Ուսումնասիրելով գործի նյութերը, վարույթ հարուցած 
մարմնի, Դատավորի և վերջինիս ներկայացուցչի բացատրութ­
յունները՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդը հաստատված է 
համարում, որ՝

1)  թիվ ԵԿԴ/2347/02/16 քաղաքացիական գործով առաջին 
ատյանի դատարանի վճռի հարկադիր կատարման նպատակով 
Դատավորի կողմից 17.10.2018թ. տրվել է կատարողական թերթ 
այն պայմաններում, երբ տվյալ գործը գտնվել է բողոքարկման 
փուլում, և վերաքննիչ դատարանի կողմից 31.07.2018թ. վճի­ռը` 
հայ­ցա­պա­հանջ­նե­րը բա­վա­րա­րե­լու մա­սով, բե­կան­ված է եղել,

2)  վե­րաքն­նիչ բո­ղոք­նե­րի քննութ­յան արդ­յուն­քում վե­րաքն­
նիչ դա­տա­րա­նի ո­րոշ­մամբ գործը բեկանված մա­սով ու­ղարկ­վել է 
Դա­տա­րան՝ նոր քննութ­յան (Վճի­ռը՝ քա­ղա­քա­ցիա­կան գոր­ծի վա­
րույ­թը կար­ճե­լու մա­սով, թողն­վել է ան­փո­փոխ).

3) վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի ո­րոշ­ման դեմ 04.09.2018թ.-ին ներ­
կա­յաց­վել է վճռա­բեկ բո­ղոք.

4) Դա­տա­վո­րը, առանց իր տրամադրության տակ ունենալու 
թիվ ԵԿԴ/2347/02/16 քաղաքացիական գործի նյութերը (գործը, 
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ինչպես նշվեց, 06.12.2017թ. ուղարկվել է վերաքննիչ դատարան, 
որտեղից՝ 11.09.2018թ. ուղարկվել է Վճռաբեկ դատարան և սույն 
որոշման կայացման պահին գտնվում է Վճռաբեկ դատարանում), 
առանց հաշվի առնելու Վճռի դեմ վերաքննիչ բողոքների առկա­
յության հանգամանքը, ինչպես նաև վերաքննիչ դատարանի որո­
շումն ու դրա դեմ վճռաբեկ բողոքի առկայությունը, 17.10.2018 թ.-
ին՝ Վճռի կայացումից գրեթե մեկ տարի հետո, օ­րի­նա­կան ու­ժի 
մեջ չմտած (բո­ղո­քարկ­ված և բեկանված) դատական ակտի առն­
չությամբ տվել է կա­տա­րո­ղա­կան թերթ՝ նշու­մով, որ այն օ­րի­նա­
կան ու­ժի մեջ է մտել 31.08.2018թ.-ին:

Օրինական ուժի մեջ չմտած վճռի հիման վրա կատարողա­
կան թերթ տալու փաստը Բարձրագույն դատական խորհուրդը 
գնահատում է որպես ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­յան 
օ­րենսգր­քի և «Դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման մա­
սին» Օրենքի վե­րոնշ­յալ ի­րա­վա­կան նոր­մե­րի ակնհայտ և կոպիտ 
խախտում, քանզի դրա առկայությունը չի կարող կասկածի տակ 
դրվել որևէ ողջամիտ իրավական ենթադրությամբ կամ փաս­
տարկով:

Բարձրագույն դատական խորհուրդը գտնում է, որ Արդարա­
դատության նախարարին ներկայացված գրավոր բացատրութ­
յան շրջանակներում Դատավորի ներկայացրած փաստարկը, թե 
Նիկոլ Մալխասյանի, Աշոտ Բառբառյանի, Ալեքսանդրա Խաչյանի, 
Օվսաննա Օրդյանի, Արմեն Մարտիրոսյանի, Բախշի Հովհաննիս­
յանի, Արամ Մաթևոսյանի, Արսեն Թաթոյանի, Լիլիթ Հովհաննիս­
յանի, Վիոլետա Կարապետյանի, Սուսաննա Ավետյանի, Հասմիկ 
Սայադյանի, Սարգիս Թադևոսյանի, Սամվել Քալաշյանի, Արմեն 
Ղազարյանի, Ալվարդ Պողոսյանի, Գառնիկ Զաքարյանի կողմից 
ներկայացված վերաքննիչ բողոքի բավարարման արդյունքում 
նշված քաղաքացիական գործը նոր քննության է ուղարկվել միայն 
բողոքաբերների կողմից ներկայացված հայցապահանջների մա­
սով, իսկ Անդրանիկ Գրիգորյանի կողմից վերաքննիչ բողոք ներ­
կայացված չլինելու պարագայում Դատարանի վճիռը՝ Անդրանիկ 
Գրիգորյանի մասով, մտել է օրինական ուժի մեջ, անհիմն է:

Բարձրագույն դատական խորհուրդը հիմնավոր է համարում 
այս առնչությամբ Արդարադատության նախարարի այն դիրքո­
րոշումը, ըստ որի՝ նշված բացատրությամբ դատավորի կողմից, 
ըստ էության, ի ցույց է դրվել այն փաստը, որ վերջինս բավարար 
չափով չի պատկերացնում քաղաքացիական գործի քննության 
համար այնպիսի կարևորագույն հասկացությունները, ինչպի­
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սիք են հայցի հիմքը և առարկան: Մասնավորապես, ՀՀ քաղաքա­
ցիական դատավարության օրենսգրքի իրավակարգավորումից 
ուղղակիորեն բխում է, որ վերաքննիչ բողոքարկման իրավունքով 
օժտված սուբյեկտներն օրենքով սահմանված կարգով և ժամ­
կետներում վերաքննիչ բողոք են բերում առաջին ատյանի դատա­
րանի` անմիջական կարգով բողոքարկման ենթակա դատական 
ակտերի դեմ, որպիսին հանդիսանում է վճիռը։ Հետևաբար, վե­
րաքննիչ բողոքարկման օբյեկտը կամ օբյեկտային նախադրյալը 
դատական ակտն է, որի դեմ բողոքարկման սուբյեկտիվ իրավուն­
քը կրողը բերում է բողոք՝ վիճարկելով դրա օրինականությունն 
ու հիմնավորվածությունը և նպատակ հետապնդելով չեղարկելու 
դրա բացասական և ոչ իրավաչափ իրավական հետևանքները։ 
Այսինքն՝ դատական ակտի բողոքարկումը, հանդիսանալով ար­
դար դատաքննության իրավունքի դատական պաշտպանության 
միջոց, միաժամանակ ուղղված է և՛ սուբյեկտիվ իրավունքների 
պաշտպանությանը, և՛ վիճարկվող դատական ակտի իրավական 
գործողությունը բացառելուն։ Ընդ որում, բողոքարկումն ու բո­
ղոքը վարույթ ընդունելու հանգամանքներն ինքնին բացառում 
են դատական ակտի իրավական գործողությունը զուտ այն պատ­
ճառով, որ այն օրինական ուժի մեջ չի մտնում։ Հարկ է նշել, որ դա­
տական ակտի դեմ բողոք բերելը ոչ միայն բացառում է օրենքով 
սահմանված ժամկետում այդ ակտի ուժի մեջ մտնելու հնարա­
վորությունը, այլև հանդիսանում է իրավական որոշակիության 
ապահովման կառուցակարգ այն իմաստով, որ տվյալ պարագա­
յում նաև բացառում է նույն նյութական իրավահարաբերութ­
յունների կարգավորմանն ուղղված տրամաբանորեն հակասող 
հրամայական եզրահանգումների գոյությունը։ Ընդ որում, Դա­
տավորի կողմից քննարկվող նորմը մեկնաբանելու արդյունքում 
կատարողական թերթի տրամադրումը միանշանակ պետք է դի­
տարկել ոչ իրավաչափ գործողություն, քանզի դատական ակտի 
դեմ բողոք բերելը բացառում է այդ ակտի կիրարկումը, ինչը 
նշանակում է, որ այդ ակտը չի օժտվում նաև բացառիկության, 
անհերքելիության, նախադատելիության, պարտադիրության և 
կա­տա­րելիության հատկանիշներով։ ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­
տա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի նոր­մե­րի հա­մա­կար­գա­յին վեր­լու­
ծու­թյու­նը թույլ է տա­լիս եզ­րա­կաց­նել նաև, որ դա­տակ­ցու­թյան 
պայ­ման­նե­րում, եթե դա­տա­կից­նե­րից թե­կու­զև մե­կը բո­ղոք է 
բե­րում դա­տա­կան ակ­տի դեմ, ապա դա­տա­կան ակ­տի օրի­նա­
կան ու­ժի հատ­կա­նիշ­նե­րը վրա չեն հաս­նում` ան­կախ վե­րաքն­նիչ 
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բո­ղո­քարկ­ման իրա­վուն­քի մյուս սու­բյեկտ­նե­րի կող­մից բո­ղոք 
բե­րած չլի­նե­լու հան­գա­ման­քից: Մաս­նա­վո­րա­պես, քննարկ­վող 
գոր­ծի շրջա­նակ­նե­րում, ան­կախ հայց­վոր­նե­րի քա­նա­կից, ներ­
կա­յաց­ված է եղել կոնկ­րետ հայ­ցադիմում՝ համա­պա­տասխան 
անբաժանելի հայցապահանջներով, հայցի փաստական և 
իրավական հիմքերով: Ընդ որում, դատավարության ընթացքում 
հայցադիմում ներկայացրած որևէ անձի կողմից միջնորդություն 
չի ներկայացվել և դատարանի կողմից որոշում չի կայացվել 
հայցի առարկան կամ հիմքը փոփոխելու առնչությամբ:

Բարձրագույն դատական խորհուրդը գտնում է, որ Դա­տա­
վո­րի կող­մից խախտ­վել են ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­
յան օ­րենսգր­քի 198-րդ հոդ­վա­ծի, «Դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­
կա­դիր կա­տար­ման մա­սին» օ­րեն­քի 18-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի 
պա­հանջ­նե­րը, մաս­նա­վո­րա­պես՝ կա­տա­րո­ղա­կան թեր­թը տրվել 
է օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ չմտած, բե­կան­ված դա­տա­կան ակ­տի հի­
ման վրա, ո­րի արդ­յուն­քում ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­կան դա­տա­վա­րութ­
յան օ­րենսգր­քի 5-րդ հոդ­վա­ծի 5-րդ մա­սի կար­գա­վոր­ման ու­ժով 
ստեղծ­վել է բե­կան­ված դա­տա­կան ակ­տի կա­տար­ման պար­տա­
դի­րութ­յան և՛ տե­սա­նե­լիութ­յուն, և՛­ անհ­րա­ժեշ­տութ­յուն՝ հիմք ըն­
դու­նե­լով «Դա­տա­կան ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տար­ման մա­սին» 
օ­րեն­քով սահ­ման­ված՝ հար­կա­դիր կա­տա­րո­ղի հա­մար նշված կա­
տա­րո­ղա­կան թեր­թը կա­տա­րե­լուց ձեռն­պահ մնա­լու որ­ևէ ի­րա­
վա­կան հնա­րա­վո­րութ­յան բա­ցա­կա­յութ­յու­նը: 

Գնահատելով Դա­տա­վո­րի կող­մից թույլ տրված դա­տա­վա­րա­
կան իրա­վուն­քի նոր­մե­րի խախտ­ման ակն­հայ­տու­թյու­նըª Բարձ­
րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն ար­ձա­նագ­րում է, որ Դա­տա­վո­
րին մեղ­սագր­վող խախ­տում­նե­րի առ­կա­յու­թյու­նը չի կա­րող կաս­
կա­ծի տակ դրվել որևէ ող­ջա­միտ իրա­վա­կան են­թադ­րու­թյամբ 
կամ փաս­տարկ­նե­րով, ավելին՝ դրանք կատարվել են կոպիտ 
անփութությամբ, քանի որ Դատավորը կարող էր և պարտավոր էր 
տեղյակ լինել կատարողական թերթ տրամադրելու վերաբերյալ 
առկա իրավական կանոնակարգումներին և դրանք խախտելու 
հնարավոր հետևանքներին:

Բարձրագույն դատական խորհուրդը գտնում է, որ Դա­
տա­վո­րի կողմից թույլ տրված խախտումը ոչ միայն կոպիտ է՝ 
հեղինակազրկում է դատական իշխանությունը, այլ նաև էական 
է, քանի որ անհամատեղելի է դատավորի պաշտոնի հետ: 

Բարձրագույն դատական խորհուրդը հիմնավոր է համարում 
վարույթ հարուցած մարմնի դիրքորոշումը, որ դատավարական 
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այն­պի­սի ինս­տի­տուտ­ներ, ինչ­պի­սիք են հայ­ցը և դրա տար­րե­
րը, դա­տա­կան ակ­տե­րի օրի­նա­կան ու­ժի մեջ մտնե­լը, դա­տա­կան 
ակ­տը բո­ղո­քար­կե­լու և բե­կա­նե­լու հե­տև­անք­նե­րը, կա­տա­րո­ղա­
կան թերթ տա­լը, հան­դի­սա­նում են դա­տա­վո­րի կող­մից մշտա­
կան կի­րառ­ման են­թա­կա, և դրանց չի­մա­ցու­թյու­նը կամ խե­ղա­
թյու­րու­մը` առանց որևէ ողջամիտ իրավական ենթադրության 
կամ փաստարկի, ենթակա է գնահատման որպես դատական 
իշխանությունը հեղինակազրկող և դատավորի պաշտոնի հետ 
անհամատեղելի վարքագիծ (արարք):

Բարձրագույն դատական խորհուրդն արձանագրում է նաև, 
որ գործի քննության ժամանակ Դատավորը չպատճառաբանեց 
իր կողմից Արդարադատության նախարարին ներկայացված 
գրավոր բացատրության մեջ նշված փաստարկները՝ դատական 
ակտի մի մասի վերաբերյալ կատարողական թերթը տալու 
առումով: Ավելին՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստում 
Դատավորի ներկայացուցչի կողմից խախտման փաստն ըն­
դուն­վեց՝ պատ­ճա­ռա­բա­նե­լով Դա­տա­վո­րի գեր­ծան­րա­բեռն­վա­
ծու­թյամբ և նրա աշխատակազմի մասնագիտական ոչ պատշաճ 
պատրաստվածությամբ:

Բարձրագույն դատական խորհուրդը գտնում է, որ Դատա­
վորի կողմից կատարողական թերթի տրամադրումը քննարկվող 
դեպքում ուղղակիորեն հակասում է իրավական որոշակիութ­
յան սկզբունքին: Ավելին՝ առկա է նաև Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին 
եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Եվրոպական կոնվենցիա) 
պահանջների կոպիտ խախտում, քանզի տվյալ պարագայում ոչ 
միայն անտեսվել է իրավական որոշակիության սկզբունքը, այ­լև 
խախտ­վել է ար­դար դա­տաքն­նու­թյան իրա­վունքն այն պատ­ճա­
ռով, որ դա­տա­կան ակ­տի կա­տա­րու­մը Մար­դու իրա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը դի­տար­կում է դա­տա­կան պաշտ­պա­
նու­թյան և ար­դար դա­տաքն­նու­թյան իրա­վունք­նե­րի բո­վան­դա­
կու­թյան շրջա­նակ­նե­րում, իսկ դա­տա­վո­րի զուտ սու­բյեկ­տիվ հա­
յե­ցո­ղու­թյան ար­դյուն­քում կա­տա­րո­ղա­կան թեր­թի տրա­մադր­
մամբ դա­տա­կան ակ­տը փաս­տա­ցի դառ­նում է հար­կա­դիր կա­
տար­ման են­թա­կա, որ­պի­սի պայ­ման­նե­րում խախտ­վում են բո­լոր 
այն ան­ձանց իրա­վունք­ներն ու օրի­նա­կան շա­հե­րը, ում ուղղ­ված 
է կա­տա­րո­ղա­կան թեր­թի իրա­վա­կան ներ­գոր­ծու­թյու­նը։ 

Անդ­րա­դառ­նա­լով Դա­տա­վո­րի կող­մից թույլ տրված խախ­
տու­մը «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» 
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սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 142-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ կե­
տով էա­կան կար­գա­պա­հա­կան խախ­տում գնա­հա­տե­լու հար­ցին՝ 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հիմ­նա­վոր չի հա­մա­րում 
Դա­տա­վո­րի ներ­կա­յա­ցուց­չի դիր­քո­րո­շու­մը, ըստ ո­րի՝ դա­տա­վո­
րի ա­րար­քը չի կա­րե­լի գնա­հա­տել դա­տա­վո­րի պաշ­տո­նի հետ ան­
հա­մա­տե­ղե­լի վար­քա­գիծ այն պատ­ճա­ռա­բա­նութ­յամբ, որ այն չի 
հա­կա­սում «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան օ­րենս­
գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 5-րդ հոդ­վա­ծին:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հարկ է հա­մա­րում 
ու­շադ­րութ­յուն հրա­վի­րել այն ի­րո­ղութ­յա­նը, որ «ան­հա­մա­տե­
ղե­լիութ­յան պա­հանջ­նե­րի խախ­տու­մը» և «էա­կան կար­գա­պա­
հա­կան խախ­տու­մը» Սահ­մա­նադ­րութ­յան 164-րդ հոդ­վա­ծի 9-րդ 
մա­սում դի­տարկ­վում են որ­պես դա­տա­վո­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րը 
Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ո­րոշ­մամբ դա­դա­րեց­նե­լու 
ինք­նու­րույն հիմ­քեր, որ­պի­սի պայ­ման­նե­րում դրանք նույ­նաց­
նելն ան­թույ­լատ­րե­լի է:

Բարձրագույն դատական խորհուրդը գտնում է, որ Դատա­
վորի ներկայացուցչի կողմից «Հայաստանի Հանրապետության 
դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 5-րդ հոդվածի 
և 142-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ կետի նորմերը նույնացվել չեն 
կարող, քանի որ դրանք ունեն տարբեր իրավական բովանդա­
կություն և հետապնդում են տարբեր իրավական նպատակներ։ 

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուրդն անհ­րա­ժեշտ է հա­
մա­րում ընդգ­ծել, որ «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­
տա­կան օ­րենս­գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 5‑րդ հոդ­վա­ծը 
վե­րա­բե­րում է դա­տա­վո­րի պաշ­տո­նի ան­հա­մա­տե­ղե­լիութ­յան 
սկզբուն­քին, ո­րը դա­տա­վո­րի ան­կա­խութ­յան հիմ­նա­րար ե­րաշ­
խիք­նե­րից է: Իսկ «Հայաստանի Հանրապետության դատական 
օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 142-րդ հոդվածի 6-րդ 
մասի 2-րդ կետով նախատեսված՝ դատավորի պաշտոնի հետ 
անհամատեղելի վարքագիծը դատավորին կարգապահական 
պատասխանատվության ենթարկելու հիմք է և պայմանավորված 
է դատավորի դրսևորած այնպիսի վարքագծով, որն անխուսափե­
լիորեն հեղինակազրկում է դատական իշխանությունը, էապես 
նվազեցնում է դատական իշխանության նկատմամբ հանրութ­
յան վստահությունը և վնասում է դատավորի բարձր պաշտոնի 
հանրային ընկալմանը: Այսինքն՝ այստեղ խոսքը վերաբերում է ոչ 
թե պաշտոնների անհամատեղելիությանը, այլ դատավորի պաշ­
տոնի հետ անհամատեղելի արարքին: 
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Դատավորի կողմից «Հայաստանի Հանրապետության դա­
տական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 142-րդ հոդվա­
ծի իմաստով «արարք» կատարելը ենթադրում է նաև դատա­
կան գործունեության ընթացքում դատավորի կողմից այնպիսի 
վարքագծի (ներառյալ` անգործության) դրսևորումը, որն ակն­
հայտորեն կարող է կասկածի տակ դնել արդարադատությունը 
Սահմանադրությամբ և Հայաստանի Հանրապետության կող­
մից վավերացված միջազգային պայմանագրերով նախատես­
ված իրավական չափորոշիչներին համապատասխանելու հան­
գամանքը՝ խեղաթյուրելով դրա բուն էությունը։ Եթե դատավորի 
պաշտոնավարման ընթացքում դատավորի վարքագիծը շեղվում 
է իրավական նորմերի մեկնաբանման և կիրառման ընդհանուր 
կանոններից, և դատավորը, դրսևորելով ոչ պատշաճ արհեստա­
վարժություն ու մասնագիտական պատրաստվածություն, դուրս 
է գալիս իրավական նորմի գործողության շրջանակներից ոչ թե 
զուտ նորմի սխալ մեկնաբանման կամ կիրառման արդյունքում, 
այլ իր սահմանադրաիրավական լիազորությունների և առաքե­
լության գերազանցման պայմաններում, ապա այդպիսի արար­
քը կարող է բնութագրվել որպես դատավորի պաշտոնի հետ ան­
համատեղելի։ 

Բարձրագույն դատական խորհուրդը հիմնավոր է համարում 
նաև վարույթ հարուցած մարմնի այն դիրքորոշումը, համաձայն 
որի՝ Դատավորի կողմից դատավարական իրավունքի նորմերի 
նման կոպիտ խախտումներ թույլ տալու, դատավորի կողմից 
մշտական կիրառման ենթակա  դատավարական ինստիտուտ­
ները պատշաճ խորությամբ չիմանալու կամ խեղաթյուրելու, 
ինչպես նաև վարույթ հարուցած մարմնին և Բարձրագույն դա­
տական խորհրդին դրանց կապակցությամբ որևէ ողջամիտ 
փաստարկ չներկայացնելու հանգամանքները թույլ են տալիս 
կասկածի տակ առնել դատավորի անհրաժեշտ մասնագիտա­
կան պատրաստվածությունը, որի ապահովումը հանդիսանում է 
«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահ­
մանադրական օրենքի 70-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 10-րդ կետով 
սահմանված` ի պաշտոնե գործելիս դատավորի պարտակա­
նությունը, և որի ուժով դատավորը պարտավոր է ապահովել իր 
պատշաճ մասնագիտական պատրաստվածությունն ու հմտութ­
յունների շարունակական կատարելագործումը: 

Այն պատճառաբանությունը, ըստ որի՝ Դատավորի կողմից 
թույլ տրված խախտումը չէր կարող նվազ արհեստավարժութ­
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յան հետևանք լինել և սոսկ թելադրված է եղել իր գերծանրա­
բեռնվածությամբ ու աշխատակազմի ցածր որակավորմամբ, 
մասնավորապես՝ նորանշանակ օգնականի անհամարժեք պատ­
րաստվածությամբ, չի կարող հիմնավորված համարվել՝ հաշվի 
առնելով քննարկման առարկա խախտման բուն էությունն ու 
այդ հարցադրմանն առնչվող հանգամանքները:

Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը հարկ է հա­մա­րում 
փաս­տել, որ ան­կախ ծան­րա­բեռն­վա­ծութ­յան աս­տի­ճա­նից, աշ­
խա­տա­կազ­մի հա­մալր­վա­ծութ­յու­նից և վեր­ջի­նիս մաս­նա­գի­տա­
կան պատ­րաստ­վա­ծութ­յան մա­կար­դա­կից՝ դա­տա­վո­րը պար­
տա­վոր է ա­պա­հո­վել ի­րա­վուն­քի գե­րա­կա­յութ­յու­նը. ար­դա­րա­դա­
տութ­յուն կամ որ­պես դա­տա­րան՝ օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված այլ 
լիա­զո­րութ­յուն­ներ ի­րա­կա­նաց­նե­լիս դա­տա­վո­րը պար­տա­վոր է 
գոր­ծել օ­րեն­քի շրջա­նակ­նե­րում, թույլ չտալ նյու­թա­կան կամ դա­
տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի կամ դա­տա­վո­րի վար­քագ­
ծի կա­նո­ննե­րի խախ­տում­ներ, բարձր պա­հել իր, դա­տա­րա­նի և 
դա­տա­կան իշ­խա­նութ­յան հե­ղի­նա­կութ­յու­նը: Դա­տա­վո­րը պար­
տա­վոր է ոչ միայն ա­պա­հո­վել իր, այլ նաև իր աշ­խա­տա­կազ­մի 
պատ­շաճ մաս­նա­գի­տա­կան պատ­րաստ­վա­ծութ­յունն ու հմտութ­
յուն­նե­րի շա­րու­նա­կա­կան կա­տա­րե­լա­գոր­ծու­մը («Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական 
օրենքի 66 հոդվ., մաս 2, 67 հոդվ., մաս 2): 

Բարձրագույն դատական խորհրդի գնահատմամբ՝ Դատա­
վորի կողմից 17.10.2018թ. կատարողական թերթ տրամադրելն 
իրավունքների վերազանցմամբ իրականացված ոչ իրավաչափ 
գործողություն է, որը հեղինակազրկում է դատական իշխանութ­
յունը, էապես նվազեցնում է դատական իշխանության նկատ­
մամբ հանրության վստահությունը և վնասում է դատավորի 
բարձր պաշտոնի հանրային ընկալմանը:

Բարձրագույն դատական խորհուրդն արձանագրում է նաև, 
որ բեկանված և բողոքարկման գործընթացում գտնվող դատա­
կան ակտի հիման վրա կատարողական թերթ տրամադրելով՝ 
Դատավորը փաստացի կասկածի տակ է դրել դատական համա­
կարգի աստիճանակարգությունն ու ատյանային գործառութա­
յին գործունեության արդյունավետությունը:

Վերոհիշյալի հաշվառմամբ՝ Բարձրագույն դատական խոր­
հուրդը գտնում է, որ Դատավորի կողմից թույլ տրված խախտու­
մը հանդիսանում է ակնհայտ, կոպիտ և էական կարգապահա­
կան խախտում, որը, Սահմանադրության 164-րդ հոդ­վա­ծի 9-րդ 
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մա­սի հա­մա­ձայն, հիմք է դա­տա­վո­րի լիա­զո­րութ­յուն­նե­րը Բարձ­
րա­գույն դա­տա­կան խորհր­դի ո­րոշ­մամբ դա­դա­րեց­նե­լու հա­մար:

Ել­նե­լով վե­րոգր­յա­լից և ղե­կա­վար­վե­լով Սահ­մա­նադ­րութ­յան 
164-րդ հոդ­վա­ծի 9-րդ մա­սով, 175-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 7-րդ 
և 8-րդ կե­տե­րով, «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տութ­յան դա­տա­կան 
օ­րենս­գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քի 94-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­
սով, 142-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 1-ին կե­տով, 142-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ 
մա­սի 2-րդ կե­տով, 149-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 4-րդ կե­տով, 154-րդ 
հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սի 1-ին կե­տով և 155-րդ հոդ­վա­ծով՝ Բարձ­րա­
գույն դա­տա­կան խոր­հուր­դը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց 

1.  Ար­դա­րա­դա­տութ­յան նա­խա­րա­րի միջ­նոր­դութ­յու­նը բա­
վա­րա­րել։ Եր­ևան քա­ղա­քի ա­ռա­ջին ատ­յա­նի ընդ­հա­նուր ի­րա­
վա­սութ­յան դա­տա­րա­նի դա­տա­վոր Ա­րա­յիկ Մել­քում­յա­նի լիա­զո­
րութ­յուն­նե­րը դա­դա­րեց­նել էա­կան կար­գա­պա­հա­կան խախտ­
ման հիմ­քով:

2. Ո­րո­շումն ու­ժի մեջ է մտնում հրա­պա­րակ­ման պա­հից և 
­վերջ­նա­կան է։

ԽՈՐՀՐԴԻ ՆԱԽԱԳԱՀ՝                          Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
ԱՆԴԱՄՆԵՐ՝                                                    Ա. ԲԵԿԹԱՇՅԱՆ

Գ. ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ
Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

Հ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
Լ. ՄԵԼԻՔՋԱՆՅԱՆ

Ս. ՄԵՂՐՅԱՆ
Ա. ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ

Ս. ՉԻՉՈՅԱՆ


